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第 13 期 熱海市行財政審議会 第 9 回会議結果 
開催日時 令和 6年 5月 21日（火） 10 時 00 分～ 

開催場所 熱海市役所第３庁舎会議室 

出席者 

【出席委員】石井委員・瀧野委員・原委員・米山委員・湯山委員・椎野委員・加

藤委員・内田委員・森田委員・中島委員・岸委員・佐藤委員・木暮

委員 
【欠席委員】田中委員・當摩委員 

【当  局】𠮷德副市長、公営企業部長、下水道課長、下水道課経営企画室長、

下水道課施設室長、水道温泉課経営企画室長、下水道課経営企画室

主幹 
【事 務 局】経営企画部次長、企画財政課長、企画室 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

会議内容 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１．開 会 
 
２．会長挨拶 
 
３．審議「下水道使用料の改定（案）について」 
（会長） 

まず初めに、前回議論にあがった内容で少しわかりづらい点があったのでも

う一度当局からご説明いただきたい点があります。 
1 点目は資料 5、17 ページの面整備の 3,000 万～5,000 万円の予算ですが、

今後の面整備の方向性と予算の使途についてもう一度説明をお願いします。 
２点目は、下水道未接続の方が負担すべき分を接続済みの方が負担している

という議論がございましたが、未接続の方と接続済みの方の割合がわかりづら

かったのでもう一度お願いします。 

（下水道課長） 
  前回の説明が不十分であり、大変申し訳ありませんでした。 

ただ今、会長よりご指摘いただきました点について改めて説明させていただ

きます。 

まず、1 点目のご指摘、面整備についてですが、資料 17 ページをご覧くだ

さい。この表の一番上に記載のあります面整備ですが、令和７年度は、3,300

万円を計上しております。その内訳といたしましては、下水道管渠、こちらは

下水道本管やマンホールになりますが、この下水道管渠の布設工事費として

2,000 万円、また、下水道本管から各家庭や事業所の宅地までの管を取付管と

いいますが、この取付管の布設工事費として 1,300 万円、この合計 3,300 万円

を計上しているものです。 
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会議内容 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

この取付管布設工事は、下水道整備済みの区域内で新たに取付管を布設す

る工事で、毎年 15 件程度行っております。これは、例えばこれまで駐車場や

空き地で下水道に接続する必要のなかった土地が、新築等で宅地へ変わった

ことによって、下水道に接続する場合など、新たに取付管を設置する場合が

あります。これらに係る経費として計上しているものでございます。 
また、管渠布設工事につきましては、過日、縮小方向で考えている旨、説明

させていただきました。費用対効果を勘案し慎重に判断する考えですが、下水

道整備済み区域に隣接する区域や、道路や水道といった他の公共事業との共同

施工なども毎年一定程度ありますので、この費用を計上しているものでござい

ます。 

なお、令和８年度から令和 10 年度までの３か年につきましては、下水道事

業基本計画をはじめ、下水道事業計画や汚水処理整備計画策定の費用を上乗せ

しているため、他の年に比べ金額が高くなっております。 
以上これらの費用につきましては、建設改良費として支出された後、管渠の

耐用年数が 50 年ですので、使用料対象経費であります減価償却費として 50
分割して計上されることとなります。面整備に関する説明については以上とな

ります。 
次に２点目のご指摘、未接続の方と接続済みの方の割合について説明させて

いただきます。本日、A4 の 1 枚の資料、下水道事業計画と現状を机上に配布

させていただきましたのでご覧ください。こちらは、前回配布しました下水道

事業のあらましの６ページ部分となります。こちらの表の下から 3 つ目に普及

率とありますが、これは、市全体の人口に対する下水道が使用可能な人口の割

合となります。こちらは 68.6％ということで、概ね 70％となっております。

また、その下に水洗化率とありますが、これは、この下水道使用可能な人口に

対する下水道に接続している人口の割合となります。こちらは 88.0％となっ

ております。したがいまして、前回、未接続者の分を接続者が負担していると

のご指摘につきまして、その割合は 12％分を 88％の方で負担しているという

事となっております。 

なお、前回会議の際に委員より少しでも改定率を抑えられないかとのご指摘

がございました。この点につきまして、一点説明を加えさせていただきたいと

思います。私どもは、本年度の当初予算を令和６年２月の市議会においてご審

議いただく際、改定率の見込みを 12％と説明させていただきましたが、その

際、少しでも改定率を抑えるよう、議会から要望がありました。私どもといた

しましても改定率は可能な限り抑制したいと考え、検討してまいりましたが、
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管渠費や総係費などは、元々の予算規模が小さく、経費節減も進めてきた中、

大幅な節減は難しい状況でありますが、これらも少しずつではありますが、抑

制することといたしました。処理場費につきましては、運転管理業務委託に係

る経費が大きく、特に電気代高騰分については、今後も追加の支出が見込まれ

ているところ、これも本来節減することは難しいものでありますが、委託業務

の中に含まれる小修繕や施設の維持などの支出を見直すことで受託者と協議

を重ね、少しでも増加分を抑えるよう考えたものです。 
これらを合わせ、約 1,000 万円程度、率にしまして 1％相当の費用を削減す

るものとしました。そのため、従前は令和 7 年度の改定率を 12％とご説明し

てきましたところ、本審議会には 11％で諮問させていただいた次第でござい

ます。説明は以上です。 
（会長） 

  ありがとうございました。ただ今の当局からの説明につきまして、ご質問が

ありましたらお願いします。 

（委員） 
最初の面整備のところで管渠の布設で 2,000 万円見込んでいらっしゃる。こ

れは現場によって算出が困難かもしれないけど、どのぐらい本管を延長、伸ば

そうという見込みですか。 

（下水道課長） 
面整備といたしまして令和 6 年度のことで申し上げますと、令和 6 年度につ

きましては 11 件ほど新たに管路を布設する予定としております。 
（委員） 

何 m ぐらいですか。 
（公営企業部長） 

私から補足させていただきます。大体管路更新につきましてはメーター10
万円ぐらいが相場というふうに出ています。ただ、場所によっては当然その金

額というのはぶれることはありますけれども、2,000 万円というと 200m ぐら

いという形で考えております。 

（委員） 
ぶり返すようだけど、前回の説明で面整備がなかなか難しいよと。だけど今

の話だと 200m ぐらいを想定したいんだよ。他の水道やガスの工事と抱き合わ

せでやれば少しでも経費削減できるから、200m ぐらいが妥当だろうというそ

ういう判断ですよね。これが実際できなければこれそのまま計上しないってこ

とでしょ。逆に言えば面整備が厳しいというんだったら最初項目ぐらいだけの
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予算計上しておいて、後から補正か何かで加えるとかそういう手はできないん

ですか。 

（公営企業部長） 
後から補正ということもございますが、実際には工期等もありますので、あ

らかじめ予算としては予定をしておいて、今委員おっしゃったとおり、実際に

事業をやらないのであればその分は未執行、執行しないという形で回避したい

というふうに考えております。あくまでも予算がないと契約等も期間があって

ずれ込んでしまいますので、その辺はご容赦いただきたいなというふうに考え

ております。 
（会長） 

ほかに何かご質問等がありましたら。よろしいですか。ありがとうございま

した。委員各自でも資料に目を通されてきたかと思いますので、ここからは諮

問について忌憚のないご意見・質問をいただきたいと思います。 
（委員） 

何点かあるのでどこかで区切っていただいて、また皆さん一巡した後にさせ

てもらいます。 

まず資料 5 の 1 ページと 10 ページにも関係してくるだろうなというふうに

思いましたが、簡単に言うと人口減少している社会だから水需要が減りますよ

と。当然下水道の使用量も有収汚水量も減ってくるでしょうねと。10 ページ

にあっては、水需要に合わせた施設規模の更新をして、耐震化とか強靱化のリ

スク回避を図ってまいりますと。こういうふうに説明をいただいているところ

ですけど、何を聞きたいかというと、将来的に減少していくのがわかっていて、

令和 4 年度では 33％減少しているねと。今後の 4 年 1 期の、2 期、3 期の財政

計画は示していただいた中で、施設更新費を大分絞ってみたと。ならばちょっ

と聞かせてもらいたいのは、この人口減少を見据えて、どのように施設管理の

面で支出を抑えることを具体的に今回の諮問の中で考えてこられたかどうか

を説明してもらいたいんですよ。その具体的案は、例えば、本来だったら通常

1 期が 10 億円掛かるやつを、人口減少でいろんなところをカットしてきたと。

更新の規模、ポンプを小さくするだとか何とかを縮小するから 10 億円だった

ものが 8 億円になりましたという説明をいただくものなのか。その 10 億円か

ら 8 億円に縮減しているのはこれから考えるんだよとおっしゃるものなのか。

どういう考えに基づいてこの財政計画を今回示していただいたのか教えてく

れますか。 
（公営企業部長） 
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すいません。更新の具体的な内容というのは今ちょっと手元に資料がないも

ので、これという説明がきちっとできないものですから次回までにその辺の資

料をそろえてもう一度説明をさせていただきたいというふうに考えておりま

す。 

（委員） 
細かい数字は資料でも何でもいいですよ。ただこの計画を今回示していただ

いたときに、将来の人口減に伴う環境変化を見込んだ見積りを業者さんからと

ったりして、その財政計画に反映されているのか、されていないのかだけ教え

てください。 
（下水道課経営企画室長） 

前回の審議会の中で一部ご説明をさせていただきましたストックマネジメ

ント計画というものにつきまして、こちらの方で将来の建設改良の計画を組ま

せていただいております。その中で、資産維持費の話も先般出ましたけれども、

こちらの方を可能な限り抑制した中で、できうる工事はどういったものかとい

うところを平準化して計画を立てております。そちらの方が 31 億円というよ

うなところになっております。 

人口減少を見据えてというご指摘がございましたけれども、こちらの方、機

械をなくしてしまうというのはなかなか難しいところでありますので、ダウン

サイジング、機械の能力を下げていくような形で、計画を立てて工事費を抑制

しようというふうに考えております。 

（委員） 
結論は反映されているってことだね。 

（下水道課経営企画室長） 
はい。 

（委員） 
2 ページ目の前回委員の方からも当局に代わって説明をされていた部分が

あったような気がするんですけど。ここの意味、恐らくなかなか理解しづらい

もので改めて聞かせてもらいますけど、2 ページの有形固定資産の割合が大き

い下水道事業では、収益的支出に占める減価償却費の割合が大きくなります

と、こううたっていただいていますね。これ何を意味するかわかりやすく説明

してくれますか。 
（公営企業部長） 

いわゆる下水道事業というものは、処理場等に多額の費用をかけて建設して

います。この熱海市の規模に応じてもかなり下水道に対する浄水管理センター

とか、ポンプ場とかの施設を建設する費用が莫大にかかっているということに
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なります。その辺でどうしても固定資産の割合が大きくなってしまうというよ

うな状況になっています。 

  どうしてもその建設費が多額にかかるものですから、それを今度いわゆる収

益的支出の減価償却費という経費を、毎年耐用年数で割った分を支出として計

上する額、これがどうしても建設費用が大きかったが故に、毎年毎年の減価償

却費の割合が高くなるというような、ここは相関関係というか、そういう形に

なっています。 
（委員） 

4 ページ目の職員の皆さんの数と人件費の推移を表していただいて、説明い

ただいて、一部ちょっと突出しているところだけど右肩下がりで努力をしてき

たよという説明を伺ったと思うんですね。その努力っていうのは承知をしてい

るつもりなのでありがたいなと思うんですが、この中で、平成 16 年度以降職

員数はほぼ横ばいとなっていて、今後の技術継承の重要性からこれ以上無理だ

というふうに結論づけています。一般的にはそうなんだろうなと、人数少なく

なると今までの知識が継続していきづらいからっていう意味だと思うんだけ

ど。失礼だけどその根拠って、今 6 人の職員でまわしていらっしゃる。この 6

人の職員の仕事。これが 5 人や 4 人だったら絶対無理なんだよっておっしゃっ

ている。そこを説明してくれませんか。今まで 18 人近くいらっしゃった人を

6 人まで減らしてきた。それでも回ってきた、だけどもこれが限界だとおっし

ゃっているんだから。それ以上どうこうして欲しいという意味で聞いているわ

けじゃないですよ。その 6 人はこういう仕事をされていて、これ以上減らすこ

とは無理なんですっていう説明を聞かないと、一生懸命努力してきてもうこれ

以上無理ですという、その言葉だけ聞いても説得性に欠ける部分があるんです

よ。我々なんか知らないからね。そういう意味で教えてくれませんかと聞いて

います。 
（公営企業部長） 

職員数ですが、いわゆる施設管理側に 3 人、経営側に 3 人という形でまわし

ています。実際に職員が突発対応であったりとか、いわゆる管が詰まって、ど

うしてもお客さんが迷惑をしているので、何とかならないかという対応とか、

そういうのにも職員は行かなければなりません。同時に職員も働いていますの

で、どこかで休暇を取らせなきゃいけないというような兼ね合いがあるとする

と、やはりこの辺がほぼほぼ限界ではないのかなと。これ以上減ってしまうと、

今度職員自体も、いわゆる回っていかなくなってしまう。そうすると、後年度

に向けての、例えば技術の継承でマニュアルをまとめたりだとか、そういう時
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間もなくなってしまうというところで、かなりこの辺が限界ではないのかなと

いうふうな感じをしております。 

（委員） 
次の 5 ページ目。お金を一般会計とか国の基準に則って入れていただいてい

るという説明を受けたところで、表面上は健全化になってきたから一般会計か

らないという説明だった。それはそういうふうに聞けば、そうかなっていうこ

となんだけど、国の示す基準を具体的に教えてくれますか。こういう基準で熱

海市の場合 1 億円を一般会計から入れることをＯＫとしているよという基準。

それによって 1 億円というのは算出していらっしゃるんでしょうから。資料が

今すぐ出なければいいですよ。でも示してもらえないか。 

（下水道課経営企画室長） 
ちょっと細かな数字は今手元にございませんので、総務省が示している公営

企業への繰出基準について、下水道事業はどういったものがあるのかというこ

とを簡単に概要の説明をさせていただきたいと思います。下水道事業、比較的

公営企業法の適用が新しいものになりますので、熱海市は昔からやっているん

ですけど、全国的には比較的新しいので、基準は水道事業よりかなり項目とし

てはあります。ただ、現状熱海市で該当している一般会計に予算要求として上

げさせていただいていますのは、水質規制に要する経費といったもの。それと

水洗便所改造命令という項目がありますけれどもそれに要する経費。それから

児童手当は全額一般会計負担になりますので、下水道会計で児童手当をもらっ

ている職員がいれば、その額はそっくり一般会計から負担していただいて、こ

れ扶助費になりますので、こちらの方にいただいていると。あとは下水道特有

の水道にはない、分流式下水道に要する経費といって、使用料で賄えない資本

費の部分について、基準に則って一般会計から繰り出しがあります。大きくは

この水質規制、水洗便所、分流式下水道に要する経費で、これを計算式に当て

はめると概ね 1 億円程度というふうに試算されているものです。 

（委員） 
なぜ伺ったかっていうのは、もうこれ以上がんじがらめで、どう逆立ちした

って 1 億円以上はルールに則って無理なんだよというものなのか、もう少し幅

があって、1 億円だけど 1 億 1,000 万ぐらいまでだったら何とか。出せるか、

出せないかの議論はまた別ですよ、一般会計の余裕があるとかないとかって話

だろうから。それは別として、この基準を見たときに 1 億ぴったりか、どう逆

立ちしたって変な話、求めるのが無理な数字なのかどうかをちょっと知りたい

んですよ。それか本来だったら 8,000 万、9,000 万円ぐらいがその基準の計算
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式に則って出る答えなんだけど、ちょっと無理言って 1 億円だって言っていた

だいているものなのかとかね。要するに先ほどの冒頭の説明からすると、諮問

にかけた数字は努力して議会の時よりも 1％下げて提案をしているっておっ

しゃっていただいて。あと数パーセント下げて欲しいよって市民が思ったとき

に、どこから捻出するかと言ったら一般会計から出してもらう交渉が大きなと

ころかなっていう気がしたんですよ。だからその根拠というか、その可能性を

探りたくて聞きました。今言って数字が出ないでしょうから教えてくれます

か。その国の基準ってやつ。 

（会長） 
それは次回でもよろしいですね。 

（委員） 
はい。他にまだ発言をしたい方がいるかもしれませんので、とりあえず少し

置きます。 
（委員） 

質問させていただきたいのが、これは熱海市のみの資料だと思うんですけれ

ども、実際のところ、各自治体でまた変わってくると思うんですが、全国的に

見たときの今の動きだったりとか、下水道使用料の上昇率、全国的に上がって

いると思うんですけれども、そこと比較して、この近隣の市町村も含め、また

全国的な平均も含めて、そこら辺が今比較対照だと熱海市のみを見ているので

わかりにくいんですけれども、他の自治体の上昇率だったりとか、平均の数値

だったりとかっていうのを教えていただきたいと思います。 
（下水道課長） 

ちょっと全国まではわからないんですけれども、県内他市町の最近の予定改

定率というのがございまして、近隣で申し上げますと沼津市さんが 20.5％の

改定率。これは令和 6 年 7 月からですね。それから菊川市さんが 2027 年 10
月の予定ですけれども 18％を予定しているということです。それから三島市

さんが、2029 年 4 月 1 日予定ですけれども、14.2％という率を予定している

ということで伺っております。 

（委員） 
この 11％っていうのは、他の市町村に比べると、上昇率というのは根本的

には低い上昇率っていうふうに考えていいんですか。 
（下水道課長） 

上昇率といいますか、改定率です。実際に何％改定するかという率でござい

ますが、今申し上げました他市町と比べますと低いという形にはなっておりま
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す。 
（委員） 

これ他の市町村も同等の理由でこの改定をされているっていうふうな認識

でよろしいでしょうか。 

（下水道課長） 
そうですね、ほぼ同じかと思われます。特に施設の、やはり老朽化ですとか

地震対策、そうした経費。先ほどお話ありましたとおり下水道使用料が減少す

る一方で、そうした施設の更新需要が高まってくるといったところでの改定が

多いと思われます。 
（委員） 

言葉の意味になるかもしれませんけど 6 ページ。表の一番左の下から 2 段目

の下水道開削経費率のこの開削経費というのは、いわゆる土木費っていう理解

していいですか。 
（下水道課長） 

はい。土木費になります。 
（委員） 

ということは、例えば平成 23 年度、1 万円の本管工事の入れ替えの仕事を

したときに、全体の 77％は土木費だというこういう見方でいいですね。 

（下水道課長） 
1 万円だった場合に、別に 77.4％の経費が上乗せされるという間接経費とい

う形になります。 
（委員） 

そういう意味ね。これが年々93％まで上昇してきているっていう。理由は何

ですかね。単純に土木費の高騰ですか。 

（下水道課長） 
物価の高騰ですとか、土木費の高騰、近年の社会情勢におけるその流れと比

例して高騰しているものと思っております。 
（委員） 

10 ページに、水需要に合わせた施設規模の更新、さらにリスク回避を図っ

てまいりますと。こううたっていて、どのようなことができると考えているん

ですかという説明を聞こうと思ったんですけど、さっき部長がおっしゃった、

それ以外のポンプのサイズを落としてみたりという、そういう答えになるって

ことですか。 
（公営企業部長） 
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いわゆる耐震化、強靱化、こちらについては、例えばポンプの性能、先ほど

言ったとおり処理水量に合わせた形で処理の能力がそれに見合うような形で

ポンプの大きさを小さくするとか、あとは管路でいうと耐震性のない管路を耐

震性のあるような形にやりかえるとか、そういう形になってきます。 

（委員） 
さっきの質問とダブってしつこいようだけど、4 年後、8 年後までのスケジ

ュールを考えて出していただいたときに、そういう細かいところまで検討し尽

くした上で、見積りして、値上げが何％になるんだという根拠にされたのかな

と思って。そういう作業された上で提示されたのかなというのを聞きたいんで

す。 

（公営企業部長） 
当然今後の水需要の予測をしながら、どれぐらいの大きさでというのは当然

検討しています。ただ、それが 4 年後、10 年後、本当にそうかと言われると、

やはりそこは人口減少だったり、市内経済の状況だったりというところがあり

ますので、その都度、できるだけ適時見直して、そのときの適切な大きさにな

るように考えています。ただしそれは拡大ということではなくて、おそらく現

状維持、もしくは現状より小さい、スケールダウンしたものという形に更新を

考えています。 

（委員） 
なぜしつこく聞いたり、教えてもらったりしているかというのは、見積額に

よって財政計画の数字が変わってくるから。ひいては最終的にはこの 11％に

反映されてくるわけじゃないですか。だから、失礼だけど、計画を安全率見て

過大に数字見積もっていれば、それだけ下水道料金が 11％と数字が大きくな

っちゃう。そこを何とか 1％でもさらに下げることできないかなって発想があ

るものでしっかり見積もってくれているのかなというね。ちょっと安全見過ぎ

じゃないのとか、そもそも検討が大ざっぱじゃないのって、失礼だけどね。そ

ういう若干、心の中で疑いの眼を持って、しつこく聞いているわけですよ。だ

からそこをまだ余裕があれば、8 年間でこれだけ見積もっているけれども、も

うちょっと下げることを思い切ってやってみますよっていうのは、結論として

1％さらに下がるかもしれないじゃん。そういうことで資料も見せてよって言

ってるわけなんですよ。 
（公営企業部長） 

はい。委員ご心配されている点につきましては、現状の段階で更新すると大

体これぐらいという形で当然見積りをとっています。ただ、さりとて昨今の物
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価上昇、これを見ますと本当に 3 年後、4 年後、この数字でその施設がきちっ

と改修ができるのかというところは、多少疑問が残るところではあります。で

すので、今計画している金額、これの上限を超えないように、それに合った改

修の仕方、これを考えていきたいと思っています。ただ物価上昇するからその

分上乗せしてその分市民に負担をという形ではなく、できるだけ計画に沿った

形で、これより下がるというのは、正直今のこの経済情勢から見て本当にあり

得るのかなというところは私どもも疑問視しておりますので、その辺は慎重に

対応していきたいと考えています。 

（会長） 
委員のご意見を大切なご意見として参考に、また、経営改善の方にも努めて

いただきたいと思います。 
（委員） 

ご心配はよくわかるんです。ただ非常にこの経済状況の変化、経営環境の変

化ということで、長期に見通してくださいということは非常に無理を求めると

いうことで、前回この会議がいつ開かれたか僕知りませんけども、3 年に 1 回

ぐらい見直し制度作ると。そこで値上げを食い止めると。例えば人件費なんて

直近の建設業者が 1.3～1.5 倍になっているんです。ちょっと大きな建物。で

すから、その超長期にわたっての見通しっていうのは誰もこれ今できないんじ

ゃないかなと。ですからこの会議を小まめにやっていただいて、水道も随分放

っといたがために偉いことになったというような感想を持っていますので、下

水道についても中間報告的なものをきちっと市民に示していただいて、こうな

りますということを報告してまとめとしたいと思います。 

（会長） 
ありがとうございました。今委員おっしゃいましたけど、水道料金、温泉料

金的にも同じ傾向で大変困りました。下水道の方もまた同じように長いスパン

の中できましたので、本当に今のようにサイクルを4年なら4年ということで、

周りの動向も動いていますので、その辺を今後審議会設けるなり、やっていた

だくということも委員の心配なさっていることに対して、一つの指針じゃない

かと思いますので、当局の方もそれをお考えいただきたいと思います。 
（委員） 

今回は 4 年後、この 4 年間の 8％ということなんですけども、皆さんのご意

見聞いていると、やっぱり 8 年、12 年後の中長期的なもの出してると思うん

ですね。だけど今回 4 年なのでそこまででいいってことで出してないと思うん

だけど、8 年後、12 年後までこのまま人口が減少したら、それから物価高が現
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状どおり行ったらどうなるかっていう、保守的なのか、楽観的なのか、その辺

のここから後、2 期、3 期分でどのように値上げが進んでいくかということは、

我々委員として知る権利はあると思うんでまたぜひ出していただきたいと思

います。 

（会長） 
見通しというか、その辺の見解を出していただきたいと。それに伴ってまた

審議会の意見も出てくると思いますがよろしいですか。 
（委員） 

冒頭からお話があったんですけども、施設更新に係る費用ですとか、どこを

更新するとか、どこを耐震補強するとか、その辺については当局で精査をして

見直しを図っているものだと認識をしておりまして、例えば 10 ページの資料

で、過去から 3 年おきに一応マネジメント計画を変更するというか見直しをし

ていると。それで令和 2 年度のときには見直しをした結果、令和 3 年度では使

用料改定は見送った。ちょっと細かい内容はわかりませんが、本来であれば使

用料を上昇しなければいけなかったんだけども、この時期はコロナとか、そう

いったいろんな問題があったのでこういう結果になったのか、ちょっとその辺

は詳細はわかりませんが、その3年後に令和5年度にもう1回見直しをしたと。

そこでいろんな施設更新であればそういう費用を積み上げて、公表されている

経営戦略とかを見ると、令和 14 年度ぐらいまでは一応策定をされておりまし

て、その中で特にここ 3 年間を見つめ直したところ、ここの一番右のところで

改定をするということになっていると思いますので、その辺はこの行財政審議

会で過去から説明されたのかどうかわかりませんけども、そこは当局の方から

今後丁寧に説明をしていただければというふうに思っていますので、お願いと

して意見をさせていただきます。 

（委員） 
普及率のところで、市全体で 70％ですか。この間 1 回目の説明のときに泉

と多賀、網代の方は少ないよって話を聞きました。いわゆる受益者負担という

ことで考えれば、下水道の管線が行っているのに加入してない家庭があります

よってことなんですよね。そうすると、その使用料を徴収できないということ

で費用対効果が上がらないってことですよね。最終的には。普及率を上げるよ

うな取り組みはどういうふうな形で計画してますか。 
（下水道課長） 

先日も少しお話させていただきましたけども、普及率を上げるために現在下

水道に接続が可能な方なんですけれども接続されてない方ですとか、もしくは
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新たに新設する場合にも、下水道がここを通った場合に接続をしていただける

ものなのかどうか、要望等を確認してまず新設をいたします。そのあと加入さ

れていない方がいらっしゃった場合には戸別訪問等をして、加入していただく

ようなお願いをさせていただいております。 

（委員） 
新設はほぼほぼしないんですよって話だからそれは置いといて、いわゆるも

う管渠を作っちゃったやつですよね。そこの隣接している住民の方々に、上手

に加入してもらえれば一番ありがたいわけじゃないですか。でもそもそもが皆

さん入ってもらえるってことで事業をスタートしたわけですから、それが蓋開

けてみたら半分が入ってくれませんでしたというのは、何かちょっと納得いか

ないなっていう気がしますよね。それで管理費の負担が、今の時代になっては

ね返ってくるっていうのも何か腑に落ちないところがありまして。でもできた

ものは管理してかなきゃいけないよってことはわかるんですけども。先ほど

来、人口が下がるからポンプのサイズを下げますっていうのは、それだけ見れ

ばわかるんですけど、ただ未加入者がいた場合に、その人たちが入ってくれた

場合、それに対応できるサイズ的なもの見越していかなきゃいけないわけじゃ

ないですか。単純に人口が減っていくから、その規模を小さくするという単純

な発想だけではいかない複雑なところがあるんだと思いますよ。ですからその

辺のことをもっとちゃんと丁寧に説明したほうが僕はいいのかなというふう

に思います。当然普及率を上げていくってことがやっぱり行政の方としての役

目だと思いますので、それも含めてやっていかないと。今度は逆に入りました。

人口とか加入者が増えちゃいました。だけど規模が足りませんなんて、そんな

ばかな話はあっちゃいけないわけで。そういうことですよね。ですから、そう

いうところをしっかり踏まえてやっていかないと。ただ人口が減少するのは今

の段階では大前提ですけども、でもそれだけで、それをメインで熱海市の行政

をやっていったらこれは何にも進歩がないし、希望も何もないですよ。逆にど

っかから若い人を呼んできて、誘致するような気持ちでやっていかないと。全

体の話をすればそうだと思うんです。だからその辺でバックヤードとして、下

水道とか水道とかっていうのは、やっぱりそういうところも少しは加味しても

らったほうがいいのかなというふうには私は思っています。 

（会長） 
この点は当局も大変苦労なさっているところではないかと私は推察します。

何かその辺でありますか。 
（公営企業部長） 
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はい。下水道の加入促進につきましては、管路がつなげるようになってから

3 年間は補助を出しながらできるだけ加入してください、という形でやらせて

いただいています。ただ、やはりその辺の諸事情であって、例えば古い建物で、

高齢者の方が 2 人とか 1 人とかそういう形で住まわれている方、自分の将来を

計画したときに何十万も今お金出せないよっていうのが実情の方もおられま

すし。様々な要因があることは私どもも承知しております。たださりとて、そ

うは言っても、そこの地域にお住まいの方の水環境、いわゆる海であったり河

川であったり、そういうものの環境を考えると、やはりどうしても接続してい

ただきたいなというふうには考えておりますので、この辺も改めて説明しなが

ら引き続き粘り強く交渉していきたいというふうに考えております。 

（会長） 
ありがとうございました。資料にもそのようなことが書いてあったように思

います。そのようなことで苦労なさっているということで説明いただきまし

た。 

（委員） 
私もあまり詳しくはわからないんですが、前回、自分の気持ちとして伝えさ

せていただいたのは、現在熱海が、この間マスコミにも出ていたように消滅可

能性都市の中に入っているわけですよね。その一番の原因は何かと考えると、

若い人たちが熱海に住まないということです。何で住まないかって言ったら住

みにくいからだと思うんです。前の水道の時もそうだったんですが、この近隣

と比べると熱海は高いですよね。今回のこの下水道が高いか低いかまだわから

ないんですが、先ほどの他都市の改定率っていうのは改定率であって、元の金

額がどうなのかっていうのは、私たちは今わからないんです。例えば熱海より

も今低いから今度これだけアップするのか、それとも熱海と今同等なんだけど

も改定率はこれだけ違うんですよっていうものなのか。この辺のところはちょ

っとわかりにくいなっていうことと、それと前回も話しましたけども、水道の

時にも何とか 1 桁に抑えられないかって言って 10％になったわけです。今回

も 11％って出てきている。一生懸命頑張っていただいて 11％になったのはよ

くわかるんですが、私の希望とすると何とか 1 桁の改定率にできないかなとい

うふうに思っていたんです。それがあるので、前回これを下げるためには一般

会計から入れるか、加入率を増やすか。ここのところしかないと思っているん

です。今のお話を聞いていると、両方とも初めから駄目なんだっていうふうに

なっちゃうと、諮問された金額がもうありきであって、ここで話したことが何

も反映されないのかなっていうのはちょっと疑問に思います。ここで話してい
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ることが反映できるのかどうか、その辺まで含めてちょっと教えていただきた

いなというふうに思います。 

（公営企業部長） 
まず初めに、県内の全体の動向からいくと、熱海市は現在下水道料金が県内

で一番高いという団体です。当然のことながら、他市町もそれに追随して上げ

てきてはいますが、やはり熱海も上げますので、当然この一番という位置は変

わらないのではないかなと思っています。これはやはり地形上とか、そういう

熱海の特性みたいなものもありますので、そういう中でやっていくしかないの

かなというふうに思っています。 
次の、一般会計からの支援とかそういうので何とか下げられないのかという

ことなんですが、私どもとしては経営に関する努力はこれからもしていきます

が、ここからさらに、正直言って下水道事業会計としてこれを下げるというの

は正直厳しいところがあります。ただ、実際には後年度、そういうものの更新、

これをどこまでやっていかなければならないのかというところでは、若干です

がまだ検討の余地があるのかなというふうには思っていますが、これが 1％程

度を下げることが可能なのかどうかというところも含めますと、やはり将来

に、いわゆる負担を先送りするというような形はできるだけ私どもとしては現

状では取りたくないな、というのが本音でございます。 

（委員） 
それと、先ほど最後に言ったように、ここでの議論が今言ったことに反映さ

れるのかどうか。それとも一番先に言ったように、諮問を受けた金額ありきな

のか。そこなんです。だからその辺で市の方で、副市長さんの方がいいのかな、

その諮問の関係であると。ちょっとその辺がどうなのかなと思って。そこだけ

なんです。 

（副市長） 
全体の話といたしまして当然反映させていただくという形になります。率を

どうするかという話には当然なりますけれども、そちらにいたしましては、実

際経費がかかる形になりますので、将来的にもしここで抑えると、それがまた

次回の改定の方に繰り延べという形に当然なる可能性が高くなります。実際管

路につきましても 50 年でやっておりますけれども、それがどこまで延ばせる

か、どこの地域のやつは延ばせるのか。また施設につきましても、実際処理能

力をどこまで引き下げることによって経費を削減できるか、という話が先ほど

出ましたけれども、今度は先送りを 4 年することにより、また施設も 4 年古く

なりますので、そうするとその分また経費がかかる形になると思います。です
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ので、率をここで引き下げられるのかという話は、また一財の話も当然出て参

りますけれども、なかなか厳しいという形になることは当然なりますけれど

も、それをどこまでをこの審議会で引き下げるかとか、そういうところはなか

なか私の方からは申し上げられないんですけれども、そこにつきましては、今、

つまびらかにこのぐらいの経費がかかっておりますので、12％で試算したとい

うことがございますけれども、そこからできるだけ引き下げる形で、当方とし

ては 1％下げたという形で諮問、審議会の方に中身を検討していただいている

という形になっていると思います。実際引き下げるかどうかというのは、また

審議会の中で検討していただく形になると思いますけれども、当方といたしま

しては、繰り返しになりますが、現状につきましてお諮りしていると。実際こ

のぐらいの施設整備が必要になります。処理能力、また普及率について現状は

こういう形になっております。将来の人口推計につきましても、減少している

現状を委員の皆様にお話しているという形になると思います。 
（下水道課経営企画室長） 

先ほどの使用料の話を若干補足させていただきたいと思います。県内の各市

町においては、この先何年の間に大きく改定するという見込みが出ております

ので、どのタイミングで何位になるかというのはちょっとお答えしづらいとこ

ろではあるんですけれども、先ほど部長の方から熱海市は今一番高いランクで

すというお話をさせていただきました。これは、一般家庭の使用の目安として

ということで、前回の審議会のときお話しました 20 ㎥使った場合の使用料が

3､000 円を超えている形になりまして、こちらの方は他市町が改定する前の段

階では一番高かったという状況でした。これがもう少し水量が増えてくると、

熱海市の順位はここから下がってくるという、一番ではなくなるというような

形になるので、今使用料だけそのような形になっています。 

この 4 月 1 日にもうすでに改定された市があるんですけれども、そこで 20
㎥が、3,135 円ということで熱海市に逆転したというようなところになってい

ます。他の市町も 20％、30％の改定というようなことで、この数字がどんど

ん今上がってくると。ただ、先ほど私の方からご説明したとおり、企業会計を

下水道事業が今までやって来なかったというようなところで、普通会計でやっ

ていたところがほとんどだったんですけれども、こちらの方を国の指導のもと

に、令和 5 年度までにすべて公営企業法を適用しなさいというようなところ

で、各市が全部公営企業法をやっと適用し終わりました。今後こういった数字

のものが表に出てきますので、各市町はそれに合わせて、今使用料をどんどん

改定しようとしていると、こういった流れになっています。 
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（会長） 
ありがとうございました。そういうことだそうです。 

（委員） 
ここまでの議論の中で、この改定率がどうあるべきかというところまで進ん

できたと思います。まずこの事務局が提案している改定率、今回は 11％とい

うことで出てきているところで、市民の皆さんの負担を考えればできるだけ低

くということで、例えば、一桁％ということも案としては考えられるかもしれ

ません。 

ただ一方で、私が注目したいのは資料 20 ページになります。20 ページでは

第 4 章下水道使用料の改定として、第 2 段落にありますけれども、まずここ水

道事業の話があり、これを下水道に置き換えた場合ということで、実は改定率

は約 75％となってしまいますということで、この計算方式は国の法律を実際

に運用に当てはめるとこういう数字になるという点で、この 75％の読み方は

概ね安全で、市民の皆さんの生活をしっかりと下水道の面で守れるような水準

が実は 75％という数字で読むべきだと思います。これを当局としてはさすが

にその水準の困難性、或いは施設の現状を精査した結果ということで、今回そ

の 20 ページに 1 年当たりの資産維持費、税込みで 1 億 5,700 万円ということ

で、あるべき姿からかなり絞り込んだ形でこの審議会に数字が出されていると

いう点、ここをやはり踏まえる必要があろうかと思います。企業の経営を考え

た場合には、下水道事業も民間企業と同じような一つの組織体という点では、

費用を削りながら収益を確保していくという、それで継続をするということが

一つの使命なので、やはり費用は厳格に削減をしてもらうという点、これは今

回の算定におけるこの見積りとして、今後、実際の事業を執行するときにもさ

らに適正に抑制をして欲しいという要望はあると思います。これが民間企業の

発想で、そういうふうにお願いしたいと思います。 
一方で、民間企業と下水道が決定的に違うのは、このようにコストを削減し

た場合、その分は決算書としては、一応数字としては利益という形で計上する

ことになります。ただ、この実際に利益という数字自体は民間企業の場合には、

株主さんがいたり、役員の方がいらっしゃるので、そこからお金が外に出てい

きます。ところが、熱海市の下水道事業の場合には、決算書の数字上は利益と

いう表現にはなりますけれども、誰かに支払いをするものではないので、その

確保できた利益は、次の下水道事業の経営の財源としてすべて充てられるとい

うことになります。そういった観点からは、今回、率をもう少し下げることに

よって、次の料金改定で高く上げることによって回収するという案が一つと、
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もう一つは、今回かなり絞り込んだ数字として提案されているので、これを概

ね妥当と見ることによって、さらに事業の執行の時にはコスト削減をお願いし

て、健全経営につなげていくという点、2 つの側面があろうかと思います。 
こうした観点から考えると、当局から出されている資料は概ねかなり現実的

且つ、私の個人的な感想としては、絞り込みすぎではないのかと思います。特

に理論値から比べてかなり下げているという点。こうした点からは、あながち

不当な、不適当な高水準ではないかと思います。 
あともう 1 点は、率としてはやはり 10％を超える水準になります。これに

対して、おそらく下水道使用料の実際の実額に計算すると、確かに上がります

けれども、そう大きい負担ではないかもしれないという点、このような負担を

してもらうことによって、今後将来にわたってしっかりした下水道の事業を継

続してもらうっていう考え方もあるんではないかなと思います。こうしたとこ

ろを先ほどの皆さんの意見を伺いながら感じたところということで、コメント

をしておきたいと思います。 

（委員） 
一つだけ余計なことを言わせてください。水道の話と違うんですけど、水道

料金が上がると人口減少に繋がるって話があったもんですから。私、人口減少

とか観光が専門分野なので一つだけ言わせていただくんですけど、今京都なん

かでも人口減少進んでいるんです。もちろん、若い世代がいろんな将来不安と

かで子供を生まなくなるとか、熱海でも人口減少どんどん進んでいって、生活

しづらいとかいろいろあるでんすけど。やっぱり一番は土地の値段が上がり過

ぎちゃって、働く世代が買えないんです。市役所職員は熱海で一番いい会社で

すけど、市役所職員でも中心部はなかなか買えなくなってきていて。だから、

京都なんかでも滋賀から通っている人が増えている。その理由は、みんなこれ

から観光だといって、東京とか大阪、京阪の大型の投資家がそこにホテル作ろ

うとか何かで土地の値段も上げちゃっていて、一般の人が買えなくなってきて

いるっていう現象があります。熱海も箱根もそうなんですけども、すいません

全然関係ない話なんですけど、ぜひ皆さんにお伝えしたくてということで、今

我々土地を持っているというか、もともと住んでいる人たちはいいんですけ

ど、非常に中心部を含めて、観光地では土地の値段が上がり過ぎちゃって生活

しづらい、いわゆる働く場所になりつつあるっていうのが全体的な現象です。

すいません、余計なことで。 

（会長） 
ありがとうございました。そういう現状ということも今考えていかなきゃな
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らないというご意見だと思います。 
（委員） 

私の性格上、勘弁してください。これ審議会だから、熱海市民の台所事情を

一家で知っている我々が、いやこれは 100 円でも 200 円でも堪らないと。今、

町内会では総会の時期が終わったかやっている最中で、コロナ禍で事業が行わ

れなかったから、この際だから 300 円とか 400 円の組費を下げてよとか、な

くしてよっていう、こういう話題で日々暮らしているのが我々町内会なんで

す。皆さんだって同じでしょう。だから 11％じゃなくて、100 円でも 200 円

でも下げましょうよって言ってるわけです。出てきたやつが、当局というプロ

の目から見て一生懸命やってきたから、それなりのものだというのは百も承

知。プロの委員さんが妥当だよっていうお墨つきを与えるのもわかる。だけど、

当局から出てきたやつをお墨付きを与えられて、そのとおりと答申されたので

は、お金を払う市民が、家庭で日々100 円 200 円を気にしている我々が、何だ

よって話になる。だから委員が、ここでの審議がどう反映されるんだと。国か

ら言われているのは 1 億円だと言うけど、もうちょっと出してよと。出せない

理由をいくら聞いたって何の役にも立たないからという話なんです。百も承知

ですよね。そういうことを言いたいんですよ。申し訳ない。公営企業部長を批

判してるわけじゃ決してない。出してきたやつをそのとおりですね、間違って

いませんよと言われて、はい終わりだったらやる必要ないんです。僕に言わせ

れば。 

だから議会でも一生懸命頑張ったから 1％下がりました。では今度は市民の

我々が出てきたんだから、さらに下げるような答申を出してよと言いたいんで

す。それを半分にして欲しいとか、無しにして欲しいなんて思わない。だけど、

大根が幾ら、きゅうりが幾らと言って生活しているんだから熱海市民っていう

のは。都会の人や同じ静岡県の西の方から比べれば、所得差はこんなだよ。本

当に。そういう中での 12 年に一度くらいの改定、11 ページには 4 年ごとに見

直すこととしていますとあるがこんなのは嘘っぱちだよ。公営企業部長を批判

しているんじゃないよ。これ 1 行見たって、資料なんて正直に読めないよって

話です。疑いたくなる。4 年ごとに見直しなんかしてないじゃないか。してな

いからここでみんなが困っているんだと。言ってよ、戻ったら向こうの偉い人

に。どんな事情があるか知らないけれど。だから最後のとどめは委員がおっし

ゃるように、一番こういう感覚がわかるのは、僕は副会長だと思っている。マ

ックスバリュで、大根だ、人参だと買っていらっしゃるんだから、下水道料金

が何百円か上がった日には、目が三角なりますよね。それを審議してください
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っておっしゃるんだから、こういう意見を反映させてくださいって委員の意

見、僕は大賛成。これが諮問のとおり、「はい、間違っていませんからどうぞ

答申です」なんて言ったら、僕は何だよって思ってしまう。この内容が間違っ

ているわけじゃないですよ。先生方の妥当だっていう理屈は正しいんです。だ

けど、この街で住む熱海市民の感覚は、少しでも和らげて欲しいと。負担を後

に延ばすよって脅かされたって、4 年後にまた考えようよって話です。立場が

変われば言う意見も変わるけど。すいません、最後です。 
（会長） 

はい、わかりました。今の件につきましては、いろんな考え方があると思い

ます。生活面を安定させるためにもその上げ率と、それを上げることによって

その生活の基盤をなす健康、安全面の保持。そのためにどうしてもっていう考

え方も一つあるんじゃないかと思います。そんなことで考えて、今後進めてい

けたらと思っております。 
ではここで大体、今日は皆さんからの意見も出た感がありますが、最終的に

当審議会においては、諮問に対する答申を行う責務がございます。そこで次回

の審議会は答申書の作成を始めて参りたいと考えております。それで本日の委

員の皆様からのご意見に対する当局からの回答を踏まえ、事務局で答申案のた

たき台を提示してもらい、次回審議会において皆様からの意見を頂戴し、答申

案の作成を進めて参りたいと考えております。いかがでしょうか。 
（一同） 

異議なし 

 
４．次回開催予定 
（会長） 

それでは、今後の審議会の予定等について事務局からお願いします。 
（事務局） 

本日はご審議いただきまして、また貴重なご意見をいただきましてありがと

うございました。次回、第 10 回の審議会につきましては、机上に開催通知を

配布させていただいておりますが、6 月 11 日の火曜日、午前 10 時からこちら

の会場で開催いたします。よろしくお願いします。 

（会長） 
それでは本日はこれにて閉会といたします。委員皆様のご協力によりまし

て、円滑な審議が行われたことに対しまして感謝申し上げます。ありがとうご

ざいました。 
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５．閉会 

 


