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調査の概要 
 

１．調査の目的 

この調査は、市民参加による行政の推進を目的として実施するもので、市民生活についての

実感や市政に対する意見・要望を把握し、今後の行政計画推進の参考資料とするものである。 

 

２．調査内容 

①基本的事項（記入者自身に関する調査）（問１～問４） 

②生活実態に関する調査（問５～問１２） 

③住宅用火災警報器の設置について（問１３～問１７） 

④新たなホール施設の必要性について（問１８～問２３） 

⑤生活習慣について（問２４～問２８） 

⑥男女共同参画について（問２９～問３１） 

⑦インターネットの利用状況について（問３２～問３６） 

 

３．基本設計 

① 調査地域…………熱海市全域 

② 母 集 団    …………熱海市に住民登録を有する満２０歳以上の男女 

③ 抽出方法…………住民基本台帳より地域別男女別等間隔無作為抽出 

④ 標 本 数    …………約２，０００件 

⑤ 調査方法…………郵送 

⑥ 調査期間…………平成２４年８月２７日から９月７日まで 

 

４．回収結果 

① 送付件数…………１，９７２件（約 2,000 件送付し、返送分等を除いた数） 

② 有効回収…………  ７５０件（約３８．０％） 

 

５．調査結果の見方 

① 集計は小数点第２位を四捨五入してあります。したがって数値の合計が 100.0％にならない

場合があります。 

② 標本誤差 

本調査は調査対象となる母集団（熱海市に住民登録を有する満２０歳以上の男女）から一

部を抽出した標本の比率等から母集団を推測する「標本調査」を行っているため、母集団

に対する標本誤差が生じることがあります。 
 
＜計算式＞ 

            N-n    P(100-P) 
標本誤差＝±1.96   ――― × ――――― 
            N-1    n 

     N＝母集団数（35,108：熱海市住民登録を有する満２０歳以上の男女） 

     n＝比率算出の基礎（有効回答数） P＝回答の比率 
 
基数が回答者全員（n=750 人）の場合の標本誤差（信頼度 95％） 

回答の比率

(P) 

10%または 

90％程度 

20%または

80％程度 

30%または

40％程度 

40%または

60％程度 
50%程度 

標 本 誤 差 ±2.1 ±2.8 ±3.2 ±3.5 ±3.5 

*標本数等の異なる男女別、年齢別などについては上記より誤差幅が大きくなる場合があります。 
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男 315 人 42.0％

女 425 人 56.7％

無回答 10 人 1.3％ 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問１．地域 

調査対象の特性 

問２．性別 

泉地区 53 人 7.1％ 

伊豆山地区 72 人 9.6％ 

熱海東部地区 91 人 12.1％

熱海中部地区 149 人 19.9％

熱海西部地区 143 人 19.1％

 

初島地区 4 人 0.5％ 

上多賀地区 55 人 7.3％ 

下多賀地区 136 人 18.1％

網代地区 38 人 5.1％ 

無回答 9 人 1.2％ 
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20 歳代 35 人 4.7％ 

30 歳代 68 人 9.1％ 

40 歳代 90 人 12.0％

50 歳代 112 人 14.9％

 

60 歳代 214 人 28.5％

70 歳以上 231 人 30.8％

無回答 - - 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問３．年齢 

問４．居住年数 

調査対象の特性 

１年未満 37 人 4.9％ 

１年以上５年未満 80 人 10.7％ 

５年以上 10 年未満 86 人 11.5％ 

10 年以上 546 人 72.8％ 

無回答 1 人 0.1％ 
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「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 60.8％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 17.5％

を上回っています。平成 23 年度調査と比較すると、満足度は 0.7 ポイント減少し、不満度は 0.8 ポイン

ト増加しました。 

生活実感について 

皆さんが日常感じている生活実感について、項目ごとの「満足度」という形でご回答をお願いします。

問５．環境衛生（ごみ、下水、公害など）についてはいかがですか？ 

満 足 184 人 24.5％ 

やや満足 272 人 36.3％ 

どちらでもない 145 人 19.3％ 

やや不満 86 人 11.5％ 

不 満 45 人 6.0％ 

無回答 18 人 2.4％ 

参考：平成 23年度調査結果 満足度 61.5％ 不満度 16.7％

平成 22年度調査結果 満足度 55.7％ 不満度 22.8％

平成 21年度調査結果 満足度 54.5％ 不満度 23.0％

問６．交通の便利さについてはいかがですか？ 

満 足 106 人 14.1％ 

やや満足 171 人 22.8％ 

どちらでもない 148 人 19.7％ 

やや不満 189 人 25.2％ 

不 満 131 人 17.5％ 

無回答 5 人 0.7％ 

参考：平成 23年度調査結果 満足度 41.3％ 不満度 37.8％

平成 22年度調査結果 満足度 39.9％ 不満度 41.4％

平成 21年度調査結果 満足度 41.3％ 不満度 40.8％

「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 36.9％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 42.7％

を下回っています。平成 23 年度調査と比較すると、満足度は 4.4 ポイント減少し、不満度は 4.9 ポイン

ト増加しました。 
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「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 40.2％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 23.3％

を上回っています。平成 23 年度調査と比較すると、満足度は 5.8 ポイント減少し、不満足は 2.2 ポイン

ト増加しました。 

生活実感について 

皆さんが日常感じている生活実感について、項目ごとの「満足度」という形でご回答をお願いします。

問７．安全性（防災、防犯、交通安全等）についてはいかがですか？ 

満 足 70 人 9.3％ 

やや満足 232 人 30.9％ 

どちらでもない 264 人 35.2％ 

やや不満 135 人 18.0％ 

不 満 40 人 5.3％ 

無回答 9 人 1.2％ 

参考：平成 23年度調査結果 満足度 46.0％ 不満度 21.1％

平成 22年度調査結果 満足度 44.0％ 不満度 19.9％

平成 21年度調査結果 満足度 42.3％ 不満度 22.9％

問８．公共施設の充足度についてはいかがですか？ 

満 足 16 人 2.1％ 

やや満足 112 人 14.9％ 

どちらでもない 254 人 33.9％ 

やや不満 212 人 28.3％ 

不 満 137 人 18.3％ 

無回答 19 人 2.5％ 

参考：平成 23年度調査結果 満足度 20.4％ 不満度 40.6％

平成 22年度調査結果 満足度 20.3％ 不満度 43.1％

平成 21年度調査結果 満足度 16.2％ 不満度 49.3％

「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 17.0％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 46.6％

を下回っています。平成 23 年度調査と比較すると、満足度は 3.4 ポイント減少し、不満度は 6.0 ポイン

ト増加しました。 
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「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 8.5％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 66.5％

を大きく下回っています。平成 23 年度調査と比較すると、満足度は 2.1 ポイント減少し、不満度は 1.2

ポイント増加しました。 

生活実感について 

皆さんが日常感じている生活実感について、項目ごとの「満足度」という形でご回答をお願いします。

問９．物価についてはいかがですか？ 

満 足 9 人 1.2％ 

やや満足 55 人 7.3％ 

どちらでもない 179 人 23.9％ 

やや不満 274 人 36.5％ 

不 満 225 人 30.0％ 

無回答 8 人 1.1％ 

参考：平成 23年度調査結果 満足度 10.6％ 不満度 65.3％

平成 22年度調査結果 満足度 9.5％ 不満度 67.1％

平成 21年度調査結果 満足度 6.8％ 不満度 72.9％

問１０．保健・医療についてはいかがですか？ 

満 足 43 人 5.7％ 

やや満足 178 人 23.7％ 

どちらでもない 260 人 34.7％ 

やや不満 168 人 22.4％ 

不 満 91 人 12.1％ 

無回答 10 人 1.3％ 

参考：平成 23年度調査結果 満足度 30.7％ 不満度 35.4％

平成 22年度調査結果 満足度 26.1％ 不満度 41.5％

平成 21年度調査結果 満足度 21.8％ 不満度 44.9％

「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 29.4％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 34.5％

を下回っています。平成 23 年度調査と比較すると、満足度は 1.3 ポイント、不満度は 0.9 ポイント減少

しました。 
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「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 40.3％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 11.1％

を上回っています。平成 23 年度調査と比較すると、満足度は 0.4 ポイント減少し、不満度は 1.4 ポイン

ト増加しました。 

生活実感について 

皆さんが日常感じている生活実感について、項目ごとの「満足度」という形でご回答をお願いします。

問１１．地域での人との関わりについてはいかがですか？ 

満 足 83 人 11.1％ 

やや満足 219 人 29.2％ 

どちらでもない 359 人 47.9％ 

やや不満 54 人 7.2％ 

不 満 29 人 3.9％ 

無回答 6 人 0.8％ 

参考：平成 23年度調査結果 満足度 40.7％ 不満度 9.7％ 

平成 22年度調査結果 満足度 39.5％ 不満度 12.8％

平成 21年度調査結果 満足度 38.8％ 不満度 11.4％

問１２．生活全般を総合するといかがですか？ 

満 足 35 人 4.7％ 

やや満足 247 人 32.9％ 

どちらでもない 244 人 32.5％ 

やや不満 157 人 20.9％ 

不 満 58 人 7.7％ 

無回答 9 人 1.2％ 

参考：平成 23年度調査結果 満足度 41.8％ 不満度 24.0％

平成 22年度調査結果 満足度 36.6％ 不満度 29.1％

平成 21年度調査結果 満足度 32.9％ 不満度 31.5％

「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 37.6％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 28.6％

を上回っています。平成 23 年度調査と比較すると、満足度は 4.2 ポイント減少し、不満度は 4.6 ポイン

ト増加しました。 
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設置している 438 人 58.4％ 

一部設置している 101 人 13.5％ 

設置していない 204 人 27.2％ 

無回答 7 人 0.9％ 

 
設置して
いる 

一部設置
している

設置してい
ない 

無回答 

持家 58.0％ 15.2％ 26.3％ 0.6％ 

民間の借家 47.1％ 6.9％ 46.1％  

公営住宅 90.7％ 4.7％ 4.7％  

その他 
(社宅など) 

66.7％ 17.5％ 15.8％  

無回答 35.0％ 10.0％ 35.0％ 20.0％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

持家 528 人 70.4％ 

民間の借家 102 人 13.6％ 

公営住宅 43 人 5.7％ 

その他 
(社宅など) 

57 人 7.6％ 

無回答 20 人 2.7％ 

「設置している」と「一部設置している」を合わせた設置率は 71.9％と平成 23年度調査の 69.7％より上

昇しました。 

住宅用火災警報器の設置について 

熱海市では、平成 21 年 5 月末よりすべての住宅の「寝室」と「寝室が 2 階以上の階にある場合の階段」

に住宅用火災警報器の設置が義務付けられました。そこで設置の状況についてお尋ねします。 

問１３．お住まいの住宅には「住宅用火災警報器」を設置していますか？ 

参考：平成 23年度調査結果 設置率 69.7％   

平成 22年度調査結果 設置率 61.0％   

問１４．お住まいの住宅の所有形態は次のどれに該当しますか？ 

左の円グラフは回答者における住宅の所有形態。右の棒グラフは、その所有形態それぞれの住宅用火災警

報器の設置率です。住宅の所有形態で標本数が多い「持家」の「設置している」と「一部設置している」

を合わせた設置率は 73.2％でした。 

■その他の回答：有料ホーム／マンション／祖母の家／父の持家／高齢者専用の分譲マンション／家族の持家／老人ホーム／ケア

マンション／アパート／職員寮／寮／親の家 
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住宅用火災警報器の設置について 

問１５．お住まいの住宅の建て方は次のどれに該当しますか？ 

一戸建て 
長屋建て 

436 人 58.1％ 

共同住宅 
(ﾏﾝｼｮﾝ､ｱﾊﾟｰﾄなど) 

288 人 38.4％ 

その他 8 人 1.1％ 

無回答 18 人 2.4％ 

 
設置して
いる 

一部設置
している

設置してい
ない 

無回答 

一戸建て 
長屋建て 

46.3％ 17.4％ 35.6％ 0.7％ 

共同住宅 
(ﾏﾝｼｮﾝ､ｱﾊﾟｰﾄなど)

78.8％ 6.9％ 13.9％ 0.3％ 

その他 37.5％ 37.5％ 25.0％  

無回答 33.3％ 11.1％ 38.9％ 16.7％ 

問１６．お住まいの住宅が建てられて時期はいつですか？ 

平成 18年 
5 月以前 

585 人 78.0％ 

平成 18年 
6 月以降 

66 人 8.8％ 

わからない 79 人 10.5％ 

無回答 20 人 2.7％ 

 
設置して
いる 

一部設置
している

設置してい
ない 

無回答 

平成 18年
5 月以前 

57.6％ 13.8％ 28.2％ 0.3％ 

平成 18年
6 月以降 

80.3％ 9.1％ 9.1％ 1.5％ 

わからない 50.6％ 15.2％ 32.9％ 1.3％ 

無回答 40.0％ 10.0％ 35.0％ 15.0％ 

 

左の円グラフは回答者における住宅の建て方。右の棒グラフは、その建て方それぞれの住宅用火災警報器

の設置率です。住宅の建て方で標本数が多い「一戸建て、長屋建て」の「設置している」と「一部設置し

ている」を合わせた設置率は 63.7％でした。    

左の円グラフは回答者における住宅の建てられた時期。右の棒グラフは、その建てられた時期それぞれの

住宅用火災警報器の設置率です。住宅の建てられた時期で標本数が多い「平成 18 年 5 月以前」の「設置

している」と「一部設置している」を合わせた設置率は 71.4％でした。 
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設置して
いる 

一部設置
している

設置してい
ない 

無回答 

はい 65.7％ 14.8％ 19.1％ 0.4％ 

いいえ 55.8％ 12.9％ 30.6％ 0.6％ 

無回答 33.3％ 11.1％ 38.9％ 16.7％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

はい 236 人 31.5％ 

いいえ 496 人 66.1％ 

無回答 18 人 2.4％ 

 

住宅用火災警報器の設置について 

問１７．あなたの世帯構成は 65 歳以上のみの世帯ですか？ 

左の円グラフは回答者における 65 歳以上のみの世帯の割合。右の棒グラフは、その 65 歳以上のみの世帯

の割合それぞれの住宅用火災警報器の設置率です。「設置している」と「一部設置している」を合わせた

設置率は、65 歳以上のみ世帯でると 80.5％、それ以外は 68.7％でした。 

-10-



 

 

 

新たなホール施設の必要性について 

必 要 364 人 48.5％ 

どちらともいえない 247 人 32.9％ 

必要ではない 121 人 16.1％ 

無回答 18 人 2.4％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「１カ月に 1 回程度」「３カ月に 1回程度」「１年に１回程度」を合わせた利用率は 27.4％で、「使用した

いことがない」と回答した 51.2％を下回っています。 

年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

熱海市観光会館ホールと展示室は、建物の老朽化に伴い平成 23 年３月に閉鎖され、現在、皆さんが使用
できる公共のホール施設は起雲閣（音楽サロンなど）の他にありません。そこで、新たなホール施設の
必要性についてお尋ねします。 

問１８．今までに観光会館を利用していましたか？ 

１カ月に１回程度 7 人 0.9％ 

３カ月に 1 回程度 31 人 4.1％ 

１年に１回程度 168 人 22.4％ 

２～３年に 1 回程度 132 人 17.6％ 

使用したことがない 384 人 51.2％ 

無回答 28 人 3.7％ 

問１９．新たなホール施設は必要ですか？ 

新たなホール施設が「必要」と回答した人は 48.5％で、「必要ではない」と回答した 16.1％を大きく上回

っています。 

年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 
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新たなホール施設の必要性について 

市内中心部 332 人 52.8％ 

郊 外 125 人 19.9％ 

どこでもいい 131 人 20.8％ 

無回答 41 人 6.5％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

もっとも多い回答は「劇場型」の 61.4％で、２番目に多い「展示場型」の 14.0％を大幅に上回っていま

す。また、複合型という「その他」意見も多く寄せられました。 

年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

■その他の回答：劇場、会議室、展示会場がすべて含まれた会館／１と２の複合／現在、利用する機会がないので分からない／型

の違いと仕様が分らないから答えられない／コンサートホール／老人でも自由に行ける部屋／小ホール／市の中央に老人の集まるとこ

ろが欲しい。図書館も遠い。歩いて行けるところに作るべき。／スポーツセンター／多目的ホール／多目的型／複合型／スポーツ型／

総合的／多目的で使用可のもの／講演会用。健康セミナー等行える場所／図書館／多目的、楽しく集える場所／多目的小ホー

ル／コンサート及び会議室／コンサートなどできる場所／オペラのできる劇場／１～３すべて／避難場所／音響のいい音楽ホール／

劇場等複合施設／多用途にコストの掛からない利益を生むもの／劇場も展示も出来るタイプ／劇場・展示会場合体型／体育館

／大ホール、会議室／スポーツサロン／コンテンツが大事／１と３の両方兼ねたもの／総合ホール／複合施設／多目的大ホール 

問２０．問 19 で「１．必要」「２．どちらともいえない」と答えた方（対象 629 人）にお尋ねします。

どのような型の施設が必要ですか？ 

問２１．問 19 で「１．必要」「２．どちらともいえない」と答えた方（対象 629 人）にお尋ねします。

施設の希望建設地はどこですか？ 

「市内中心部」を希望建設地と回答した人は 332 人 52.8％で、「郊外」と回答した 125 人 19.9％を大きく

上回りました。 

年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

劇場型 386 人 61.4％ 

会議室型 23 人 3.7％ 

展示場型 88 人 14.0％ 

その他 68 人 10.8％ 

無回答 64 人 10.2％ 
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新たなホール施設の必要性について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

施設の収容規模は「500人以上」がもっとも多く230人 36.6％でした。次いで「1,000以上」の155人 24.6％、

「300 人以上」の 121 人 19.2％の順となっています。 

年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

問２２．問 19 で「１．必要」「２．どちらともいえない」と答えた方（対象 629 人）にお尋ねします。

施設の収容規模はどれくらいですか？ 

100 人未満 23 人 3.7％ 

100 人以上 48 人 7.6％ 

300 人以上 121 人 19.2％ 

500 人以上 230 人 36.6％ 

1,000 人以上 155 人 24.6％ 

無回答 52 人 8.3％ 
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生活習慣について 

知っている 133 人 17.7％ 

知らない 594 人 79.2％ 

無回答 23 人 3.1％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

「知っている」と回答した人は 133 人 17.7％で、「知らない」と回答した 594 人 79.2％を大きく下回って

います。 

男女別、年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

問２４．熱海市の平均寿命は、静岡県下で１番低いことを知っていますか？ 

問２５．定期的に運動（散歩・ウォーキングなど軽度なものを含む）をしていますか？ 

「ほとんど毎日」「週２回以上」「週１回以上」を合わせた定期的に運動をしていると回答した人は 62.7％

で、「ほとんどしていない」と回答した 35.2％を上回っています。 

男女別、年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

熱海市では、市民一人ひとりが健康づくりに主体的に取り組み継続することで、健康なまちづくりを進

めており、今年度「（仮称）熱海市健康づくり計画」策定を目指しています。そこで、あなたの生活習慣

について、お尋ねします。 

ほとんど毎日 180 人 24.0％ 

週２回以上 164 人 21.9％ 

週１回以上 126 人 16.8％ 

ほとんどしていない 264 人 35.2％ 

無回答 16 人 2.1％ 
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生活習慣について 

吸う 137 人 18.3％ 

以前は吸っていた 107 人 14.3％ 

吸わない 495 人 66.0％ 

無回答 11 人 1.5％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

「充分とれている」「まあまあとれている」と回答した人を合わせた率は 77.2％で、「あまりとれていな

い」「まったくとれていない」と回答した人を合わせた率 21.2％を大きく上回っています。 

男女別、年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

問２６．いつもの睡眠時間で休養が充分だと思いますか？ 

問２７．喫煙の状況についてお尋ねします。あなたは、たばこを吸いますか？ 

「吸う」と回答した人は 137 人 18.3％で、「吸わない」と回答した 495 人 66.0％を大きく下回っています。

男女別、年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

充分とれている 178 人 23.7％ 

まあまあとれている 401 人 53.5％ 

あまりとれていない 145 人 19.3％ 

まったくとれていない 14 人 1.9％ 

無回答 12 人 1.6％ 
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生活習慣について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「ほとんど毎日」「週２回以上」「週１回以上」と回答した人を合わせた飲酒の率は 48.1％で、「飲まない」

と回答した人 50.3％を下回っています。 

男女別、年齢別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

問２８．飲酒の状況についてお尋ねします。あなたは、お酒を飲みますか？ 

ほとんど毎日 175 人 23.3％ 

週２回以上 77 人 10.3％ 

週１回以上 109 人 14.5％ 

飲まない 377 人 50.3％ 

無回答 12 人 1.6％ 
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男女共同参画について 

知っている 239 人 31.9％ 

聞いたことはある 210 人 28.0％ 

知らない 281 人 37.5％ 

無回答 20 人 2.7％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

「知っている」「聞いたことはある」を合わせた回答者は、449 人 59.9％でした。 

男女別、年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

熱海市では、男女共同参画推進条例に基づく基本計画策定の準備を進めております。そこで、男女共同

参画についてお尋ねします。 

問２９．「男女共同参画社会」という言葉を知っていますか？ 

①家庭生活 

「男性が非常に優遇されている」「どちらかといえば男性が優遇」と回答した人は 291 人 38.8％で、「女

性が非常に優遇」「どちらかといえば女性が優遇」と回答した 91 人 12.2％を上回っています。 

男女別、年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

問 30．あなたは、次の分野において男女のどちらかが優遇されていると思いますか？ 

男性が非常に 

優遇されている 
40 人 5.3％ 

どちらかといえば 

男性が優遇 
251 人 33.5％ 

平等 253 人 33.7％ 

どちらかいといえば

女性が優遇 
74 人 9.9％ 

女性が非常に 

優遇 
17 人 2.3％ 

わからない 85 人 11.3％ 

無回答 30 人 4.0％ 

-17-



 

 

 

男女共同参画について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

問 30．あなたは、次の分野において男女のどちらかが優遇されていると思いますか？ 

②職場 

③学校教育の場 

男性が非常に 

優遇されている 
12 人 1.6％ 

どちらかといえば 

男性が優遇 
89 人 11.9％ 

平等 356 人 47.5％ 

どちらかいといえば

女性が優遇 
31 人 4.1％ 

女性が非常に 

優遇 
5 人 0.7％ 

わからない 207 人 27.6％ 

無回答 50 人 6.7％ 

男性が非常に 

優遇されている 
79 人 10.5％ 

どちらかといえば 

男性が優遇 
301 人 40.1％ 

平等 161 人 21.5％ 

どちらかいといえば

女性が優遇 
35 人 4.7％ 

女性が非常に 

優遇 
5 人 0.7％ 

わからない 123 人 16.4％ 

無回答 46 人 6.1％ 

「男性が非常に優遇されている」「どちらかといえば男性が優遇」と回答した人は 380 人 50.6％で、「女

性が非常に優遇」「どちらかといえば女性が優遇」と回答した 40 人 5.4％を上回っています。 

男女別、年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

「男性が非常に優遇されている」「どちらかといえば男性が優遇」と回答した人は 101 人 13.5％で、「女

性が非常に優遇」「どちらかといえば女性が優遇」と回答した 36 人 4.8％を上回っています。 

男女別、年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 
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男女共同参画について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問 30．あなたは、次の分野において男女のどちらかが優遇されていると思いますか？ 

④自治会やＮＰＯなどの地域活動の場 

⑤政治の場 

男性が非常に 

優遇されている 
172 人 22.9％ 

どちらかといえば 

男性が優遇 
304 人 40.5％ 

平等 111 人 14.8％ 

どちらかいといえば

女性が優遇 
5 人 0.7％ 

女性が非常に 

優遇 
1 人 0.1％ 

わからない 118 人 15.7％ 

無回答 39 人 5.2％ 

男性が非常に 

優遇されている 
32 人 4.3％ 

どちらかといえば 

男性が優遇 
194 人 25.9％ 

平等 260 人 34.7％ 

どちらかいといえば

女性が優遇 
41 人 5.5％ 

女性が非常に 

優遇 
2 人 0.3％ 

わからない 181 人 24.1％ 

無回答 40 人 5.3％ 

「男性が非常に優遇されている」「どちらかといえば男性が優遇」と回答した人は 226 人 30.2％で、「女

性が非常に優遇」「どちらかといえば女性が優遇」と回答した 43 人 5.8％を上回っています。 

男女別、年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

「男性が非常に優遇されている」「どちらかといえば男性が優遇」と回答した人は 476 人 63.4％で、「女

性が非常に優遇」「どちらかといえば女性が優遇」と回答した 6 人 0.8％を上回っています。 

男女別、年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 
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男女共同参画について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問 30．あなたは、次の分野において男女のどちらかが優遇されていると思いますか？ 

⑥法律や制度 

⑦社会通念・慣習・しきたりなど 

男性が非常に 

優遇されている 
116 人 15.5％ 

どちらかといえば 

男性が優遇 
336 人 44.8％ 

平等 135 人 18.0％ 

どちらかいといえば

女性が優遇 
23 人 3.1％ 

女性が非常に 

優遇 
1 人 0.1％ 

わからない 100 人 13.3％ 

無回答 39 人 5.2％ 

男性が非常に 

優遇されている 
74 人 9.9％ 

どちらかといえば 

男性が優遇 
211 人 28.1％ 

平等 264 人 35.2％ 

どちらかいといえば

女性が優遇 
25 人 3.3％ 

女性が非常に 

優遇 
7 人 0.9％ 

わからない 130 人 17.3％ 

無回答 39 人 5.2％ 

「男性が非常に優遇されている」「どちらかといえば男性が優遇」と回答した人は 285 人 38.0％で、「女

性が非常に優遇」「どちらかといえば女性が優遇」と回答した 32 人 4.2％を上回っています。 

男女別、年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

「男性が非常に優遇されている」「どちらかといえば男性が優遇」と回答した人は 452 人 60.3％で、「女

性が非常に優遇」「どちらかといえば女性が優遇」と回答した 24 人 3.2％を上回っています。 

男女別、年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 
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男女共同参画について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問３１．熱海市の男女共同参画の推進に向けて、重要だと思われる取り組みは何でしょうか？ 

（あてはまるもの３つまで） 

Ａ 子育て・介護など男女が共に家族の一員として役割を果たすための環境づくり 398 人

Ｂ 男女が共に個性や能力を発揮できる就業環境づくり 279 人

Ｃ 社会における制度・慣行の見直し、意識改革 246 人

Ｄ 男女がともに互いの人権を尊重し理解し合うための啓発活動の推進 217 人

Ｅ 学校や家庭における男女の人権尊重や男女平等の推進に関する教育・学習の充実 198 人

Ｆ 男性や女性の生き方や悩みに関する相談の場の充実 174 人

Ｇ 地域社会や国際社会の一員としての活動への参画支援 156 人

Ｈ 政策や方針決定過程への女性の参画の拡大 143 人

Ｉ その他 21 人

その他■ 

●推進は不必要。●子育てしている女性を応援してあげたい。●わざわざ男女共同参画社会など、今さら言う方が古いと思いま

す。●男女というのはおかしい。人と人なので、それを聞くことすら違っている。●職場体験を通じて子ども世代が男女共同参画型

社会を作り上げるための基礎を作っていく。●なぜ推進するのか、内容はどのようなものなのか、現状は、というような本格的な説

明が必要。現状は高齢になるについれ、男女共同参画という考え方は希薄している。何十年も男性が優遇されてきた時代の男

性に浸透してもらうことは大変難しいこと。具体的な行動を起こす前に、繰り返しの説明が必要。また、女性も法律を施行するの

は良いことだが、主張だけでなく義務と責任を果たす説明が必要。●経済の活性化なしにありえない。男性の子育て、介護参加

も経済、生産性を上げてからの話。●男女参画という社会の前に、とにもかくにも出産（子供を増やす）に結びつく（→人口の量的

確保→社会構成員の必要量確保）施策を必死にやることに全力を。共同参画の視点もここにスポットを。今のままでは社会自体

が消えてなくなる。共同参画なんて空しい。●申し訳ありませんが、深く考えたことがありません。●世代が変われば自然と平等に

近くなるかと。今の 60 代～はまだ男性優位の考えが残っていると思いますが。●仕事を持っていますが、介護のことを充実させてほ

しい。●当地は老人が多い為、健康な方々が積極的に参加して同時に市に貢献出来るように、市の業務をボランティア協力等

必要と感じる。充実した生活の糧となるでしょう。●熱海には会社がないので、市内の人たちを市や店など採用していただきたい。

●教育で意識、意欲をもてば人間、個人、社会は変わる●17 年になりますがこの町にいない人はよそものですね●男、女という

視点も大事だが、人間としてはどうなのか対等かと再認識することも重要だと思われる。●近所、町内のコミュニティ（他地から引っ

越して来た者は田舎なので馴染み辛い。スーパーへ行ってもムラ社会そのものです。●個人会社の事は言えません●妊娠・出産

に関する社会的支えや制度整備と政治行政への推進など。●特別男女が平等である必要はないと思う。 
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インターネットの利用状況について 

回答者ご自身が 

利用している 
476 人 63.5％ 

回答者ご自身は利用しないが、

家族の誰かが利用している 
130 人 17.3％ 

誰も利用していない 105 人 14.0％ 

わからない 10 人 1.3％ 

無回答 29 人 3.9％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

「回答者ご自身が利用している」と「回答者ご自身は利用しないが、家族の誰かが利用している」を合わ

せた世帯のインターネットの利用率は 80.8％でした。 

年齢別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

問３２．あなたやあなたのご家族は、インターネット（メール及び携帯電話を含む）を利用していますか？

問３３．あなたやあなたのご家族の中でインターネットを利用している方に、利用機器をお尋ねします。

（あてはまるもの全部） 

インターネットを利用したことがあると回答した606人の使用機種で も多いのはパソコンで452人でし

た。次いで携帯電話で 379 人でした。 

■その他の回答：テレビ、ゲーム機、Ｗｉｉ、DS 

参考：平成 23年度調査結果 世帯利用率 78.9％

平成 22年度調査結果 世帯利用率 76.3％

平成 21年度調査結果 世帯利用率 72.2％

パソコン 

携帯電話 

スマートフォン 

タブレット型端末 

その他 

452 人 

379 人 

192 人 

60 人 

9 人 
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インターネットの利用状況について 

良い 87 人 27.4％ 

悪い 19 人 6.0％ 

どちらともいえない 133 人 41.8％ 

無回答 79 人 30.1％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

インターネットを利用したことがあると回答した 606 人の熱海市ホームページ（パソコン用と携帯電話用

ともに）の利用率は 42.4％でした。平成 23 年度調査と比較すると、市ホームページの利用率は 10.1 ポ

イント減少しました。 

問３４．あなたやあなたのご家族の中でインターネットを利用している方にお尋ねします。熱海市ではパ

ソコンや携帯電話用ホームページでそれぞれ行政情報を発信しておりますが、利用されたことがあります

か？ 

問３５．問 3４で熱海市ホームページを「利用したことがある」と答えた方にお尋ねします。熱海市では、

今年４月にホームページを全面リニューアルしましたが、使いやすさはいかがですか？（「利用したこと

がある」と回答した人、３１８人対象）？ 

参考：平成 23年度調査結果 市ホームページ利用率 52.5％

平成 22年度調査結果 市ホームページ利用率 48.2％

平成 21年度調査結果 市ホームページ利用率 42.3％

熱海市ホームページを利用したことがあると回答した 318 人中「良い」と回答した人は 27.4％、「悪い」

と回答した人は 6.0％でした。 

利用したことがある 257 人 42.4％ 

利用したことがない 288 人 47.5％ 

無回答 61 人 10.1％ 
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※原則として原文のまま掲載していますが、明らかな誤記等について、一部変更して掲載しています。ただ

し、読み取りが困難な記述および個人等が特定できる恐れがある記述については「*」と表記しています。 

 

 

 

 

●スポーツ施設等の融合により、市民利用優先の施設としての充実を希望します。コンベンション等、観光

客優先では決してなく住民のための施設使用ができるものをよろしく。 

●観光誘客に繋がるコンベンションが開催できる施設を望みます。 

●コンサート、落語 

●講演、演劇、発表会、映写会、集会 

●発表会 

●全国から参加する規模のコンベンション施設。若者などが利用するコンサートホール（ライブ施設）。屋外

施設でも良いと思う。 

●サークル活動の発表会 

●音楽施設として発表会を企画したりしてみたい。 

●財政があるなら音楽関係がよい 

●図書室、多目的広場などの利用 

●①音楽に関係した催し ②熱海に映画館が無いので話題の映画上演 

●利用することはない。外部から人を招いて催し物を開催しても年間の建物の維持費は、まかなえない。 

●文化人を招いての講演会や音楽会など、教育や文化面において伊東市より劣っている気がするので、交通

手段を整えれば郊外でも行くと思うので、新幹線もあるので、それなりの施設でそれなりのことをすれば

人が集まり賑わい街としてもうるおうと思います。 

●コンサート会場、兼、屋上からは花火、天体観測などができる施設。津波の避難所等の多目的なもの。 

●従来の使用方法での不満点の解消→音響の悪さ。座席を移動させ展示場と兼ねることをしない。あくまで

劇場型。 

●コンサート 

●コンサート 

●音楽、演劇等の鑑賞。プロによるコンサート、演劇。著名人による講演等。 

●運動ができるところ。花の展覧会。 

●絵画展、コンサート、芝居など 

●音楽演奏会等 

●住民に喜ばれる芸能を中心にしてほしい 

●新しいホール施設ができても現在の状況では利用する機会はないです。病人の介護で時間がとれません。 

●映画館 

●コンサートなどイベントの催し物を開催してもらいたい。 

●発表会等 

●利用しません 

●コンサート 

●①音楽コンサート②市文連参加の各団体の発表および展示③「まちコン」に「歌垣」的音楽要素を加味し

た若者たちのためのイベント 

●お稽古事などの大会で利用させていただきましたので、またお願いするのではないかと思います。それと、

やはり芸能人を呼ぶ方がいいと思います。 

●サークルなどのイベントに利用 

●ホール施設を建設するなら、もっと違うところにお金を使った方がいいと思う。 

●コンサート、映画 

●伊東観光会館で行われることが多いコンサートや演芸、寄席など。 

●コンサート、演劇など 

自由意見欄 

問２３．ホール施設が建設された場合、あなたはその施設をどのように利用したいか、また、どのような

催し物を開催してもらいたいかお聞かせください？ 
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●財政難というが網代の防波堤、役立たず、無駄遣いだと思う。ホールや役所新設予定？昔つるやホテル後

の建物一等地を遊ばせてはもったいない。そういうところにお金を生かせば。 

●展示ホールの利用として、市民生涯学習の充実、コンサートを開催して観光客増と市民文化の向上。今ま

での施設しか利用していない市民に良さはなかなか分からないです。 

●宿泊を含めた全国大会など 

●今はいらない 

●芸能人のコンサート、講演の場がよい。 

●コンサート、公開講座 

●お任せします 

●利用または催し物に対する興味なし 

●施設のものによります。ホールではないものも作ってほしい。プールとか。ホールだと限られたことしか

できないから利用したことはありません。 

●コンサートほか 

●コンサート 

●交響楽団が演奏でき、多くの人が聞くことができる広さのホール 

●音楽コンサート 

●一年に一度、年末の助け合いバザー等 

●必要ない 

●必要はない 

●音楽会（オペラ、オーケストラ） 

●同じ地域に住む住人との交流の場。時間に余裕のある年配の方々と子どもの交流の場。国際交流の場にな

るようなところを作ってほしいです。 

●音楽会 

●熱海市が活性化されるイベントの開催 

●心のゆとりが欲しいので、コンサートなどがあればうれしいです。 

●コンサートなど音楽鑑賞 

●文化的なもの。例えば演劇とかオペラとか、合唱とか、そのようなものがあれば参加したいと思います。 

●コンサート、講演会、学会開催、招集 

●お年寄りなどが楽しめる発表会など 

●少人数で趣味を持った方どうし、お話しをしたいと思います。あまり型に、はまった人ではなく、自由に

出入りできる場所があったらと考えますが、難しいかもしれませんが。 

●若い人向けのコンサート等 

●自分は演奏家です。友人が熱海で演奏会をしよう。と言われますが、その様な場所がなく自宅スタジオで

家族の前でしてくださいました。有名な方々です。 

●有名人、芸能人の歌やお芝居。そのほかいろいろ。 

●イベント、コンサート、発表会。伊東の観光会館のイベントコンサートは良く行きます。 

●人と人とのふれあいの場であればと思います。 

●音楽会やコンサート 

●講演会やコンサート（ファミリーコンサート等）が行える場所がないので、催し物が行えなく、他の市外

へ出ていくことが多い。とても不便である。 

●催しものをするのではなく、自然に人が集まれればいい。（肩書はいらない）催し物の中心になると堅苦し

く、どうしても○○会とかいって、足が遠のく。今でも何か特別の人たちの集合が多すぎる。 

●音楽会（音響効果のよいホール） 

●市民の発表会、ショーの誘致 

●踊りなど老人その他発表会、音楽、その他 

●コンサート（音楽） 

●ピアノ等のリサイタル 

●若い者が気楽に利用できるようにスポーツクラブのような施設、ジムなどを作ってほしい。催し物は音楽

コンサート。 

●多目的ホールとして利用。コンサート等に使用してはいかがでしょうか？ 

●コンサート、演劇など 
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●伝統芸能、演劇、音楽 

●活動している文化活動の発表の場として利用したい。現在は大変困っている。各種講演会、エンターテイ

メント（音楽、落語など）を開催してもらいたい。 

●今までと同じで良いと思います。客席から舞台が大変見にくかったので椅子を交差して見やすいようにし

たらいかがでしょうか。 

●子どもが使用するのに適したもの 

●音楽を聴く 

●音楽会、コンサートなど、興行等、各種発表会 

●イベント全般 

●コンサート、演劇、講演会などの催しへの参加 

●健康づくり 

●展示会、成人式、コンサート、会議、セミナーなど 

●スポーツジム、スポーツイベント、音楽イベント 

●小規模の催し物ができればよいのではないでしょうか？学校体育館やマリンホールもるので財政面を考え

あわせても、大きなホールは近隣の市町でよいと思います。（三島や沼津、駅の近くにあって便利も良い）

既存の施設の有効活用、多面的利用の方策を探り、老朽化施設の修繕、クリーニング等をする方が望まし

いと思います。 

●全国的な集会、テレビ番組の収録など、観光にもつながる行事ができると良いと思う。 

●コンサートなど 

●幼稚園の息子がいます。幼児が楽しめる催し物。 

●ホールが建設された場合、使用頻度を上げてほしい。 

●音楽、演劇、会場があれば他県からも人が来て熱海市もうるおいます。 

●サークル発表会、音楽鑑賞 

●私的には使用しないと思う 

●歌手や音楽家のコンサートや演奏会。ダンスパフォーマンスなどのライブ。 

●市の子ども等や老人の方々とのコミュニケーションに 

●演劇、演奏会、講演会 

●芸能活用 

●災害時の住民の受け皿としてスタッフまで含め機能させる。 

●映画上映、コンサート、ダンスパーティー、ワインパーティー、熱海人が自分の好きなパーティーで交流

をはかりたい。 

●いろいろな特定なしに催し物。 

●施設よりも熱海市役所の建て替えが先ではないでしょうか？あまりにも古いです。 

●劇場としてコンサート会場として使用できるような施設を希望します。市民の負担が多いようでしたら庁

舎、駅ができて落ち着いてから。 

●目的がある施設 

●コンサート、芝居、討論会、セミナー 

●外部団体等の利用で宿泊施設を利用してもらう。メディアの利用で熱海のアピールになる。作るからには

立派な建物を。 

●そのホールに車で行っても駐車場に大体、駐車できるスペースがあれば行きたいと思う。現在、市役所前

の駐車場は、なぜかほとんど空きスペースが無い。 

●いくら人口４万弱とはいえ、市ですから舞台のあるホールは欲しいです。何とかでではなくて、何か開催

していれば、その気になって出掛けますし、昔から馴染んだところです。 

●音楽ホール、舞台、劇場 

●芸能人を数多く招いてライブイベント 

●演劇、音楽会等、身近に接したい。 

●コンサート 

●展示会場、観光等の催し物など 

●市民だけでなく市外の方も来場するようなイベント開催が必要だと思う。 

●音楽、チャリティー、お話し等 

●日曜市等 
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●子どもの発表会など 

●孫たちと楽しめるものを見たり聞いたりしたいと思います。 

●公演、コンサート、世界的な会議 

●コンサートなど 

●今までの使用方法なら不要。もう少し年の方が無駄なく有効に、もしくは民間に委託。図書館なども。 

●見ごたえのある演劇やコンサートなどを開催してほしい。ただし、観光立市なのですから観光客で賑わう

土、日や平日でも昼間などばかりでなく、平日夕方などの開催をお願いしたいです。仕事帰りにコンサー

トに行ける、素敵な街にしてください。 

●施設の利用目的、催し物の目的が明確にされてから、ホールの建設という順番ではないのですか？ホール

が建設されたら何をしたいか？の質問趣旨が分かりません。いわゆる箱物行政にはしないでいただきたい

です。 

●展示会 

●音楽、演劇、演芸、伝統文化、そして各種公開講座等 

●音楽会、コンサート 

●コンサート 

●物産展 

●地区各行事、今やるところがないから。 

●アーティストによるショー、市民無料講演会など 

●映画館やコンサートホール 

●会議（集会所）コンサート、展示室（温泉資料も含んで良し） 

●テレビ等で行われているものへの参加、コンサート 

●福祉まつり等をしてほしい 

●講演会・音楽会・展示会等 

●ライブ・歌舞伎 

●多目的ホールとして市民の健康増進をはかる運動教室とかが充実されると良いと思います。また災害時の

避難所として有効利用できる様、様々な設備が 初から出来ているとよいと思います。 

●観光会館？ではなく市民会館・市民ホールの様な名称がふさわしい。市民が集える、催し（老若男女が集

える）物ならなんでもＯＫ！スポーツ、演劇、学習会など 

●勉強会 

●音楽や劇などに 

●学術集会（医学学会）を開催してもらえれば、遠方の参加者が宿泊してもくれる。新幹線も停車する熱海

は開催場所として良い場所。大きなコンベンションホールは横浜の次は浜松までない。 

●コンサート、演劇、奇席等のイベント、市民の集会等 

●コンサート、講演会 

●なんでも使える施設。歌手などがくるような 

●会社で使用したい 

●映画館、懐かしい映画、新旧。遅れていてもよい。 

●イベントホール 

●スポーツ施設として 

●講演会、演奏会など 

●市の発展のためのイベント 

●音楽会 

●全国の特産品や家電品、趣味の品等の展示即売会、ホールには充分な駐車場を希望します。 

●映画館が熱海にはないので子供がかわいそう 

●利用しない 

●市民の枕元（介護、医療、相談、終末、はか場、相談・・・）に行政のぬくもりを届ける為の巡回員の拠

点（枕元攻撃隊本部） 

●映画等 

●ホールの使途が曖昧、まず市役所本館の建て替えが先です。 

●音楽鑑賞など 

●催し物など 
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●音楽会、独唱→合唱 伴奏→合奏 

●映画上映してもらいたい。イベント、コンサートが開催されたら参加したい。まだ受動的発想しかありま

せん。 

●コンサートホール、地方にはどこへ行っても立派な会場です。 

●中途半端な物だったらいらない。税金を大切に使ってください。 

●各分野の大学教授による講演会（勉強会） 

●大人（特に６０歳以上）の方と子供のふれあいの場。料理教室。気軽に行けるカウンセリングの場（特に

精神的な） 

●講演会 

●いろいろな物産店なんか他県では色々な事をして人寄せしているので熱海でもそのようなことが出来たら

いい。 

●コンサートホール、スポーツイベント 

●コンサート 

●あればいいのかもしれませんが、人口を考えると不要ではないかと思います。他に優先的にお金を使うこ

とがあるのでは？ 

●芸能人のコンサート等読よんでほしい。例えば伊東のように。 

●市民討論会、市民音楽会、コンサートや演劇等（官民一体で誘致活動する） 

●調理師ですが年に４～５回会合があるのですが、要約したらすぐできるようにしてほしい。 

●場所は小嵐中方面とか中心部でなくとも必要があれば行くと思います（皆さん東京でもどこへでも行くわ

けですから）  

●お医者さん・薬剤師さんの講演会。（例）日本経済新聞社が行っている健康セミナーの様なもの 

●芸能人の方のコンサートホールなどにも利用してもらいたい 

●地域ごとの歴史、コンサート 

●利用性がある場所で展示会、シネマ、音楽会、地方の物産など、みんながコミュニケーションをとりやす

い場所（熱海には楽しむ場所が皆無） 

●演劇、音楽（ロックは要らない） 

●劇場では市民の方々の公園やコンサートなど。２階の展示会場では熱海の物産展（熱海認定商品などの）

旅行者にも教えて、その後、来宮神社へいかれるようにすすめる。１階を展示会場にして２階を劇場にし

ても…。 

●カルチャースクールが少ないので高齢者や若い人、多くの人が参加でき心身共に健康でいられるような施

設を作ってほしい。 

●話を聞くことが好きですので講演会場なんか 

●廃墟となったホテル、旅館を使えば良い。納税をしていない分野の活性化ばかり主となっていて市民ベー

スな面がおきざり。 

●市民だけでなく観光客もよべる。金色夜叉の歌とか踊りとか芝居などを行う 

●展示場（絵画、陶器）、音楽等のイベント、講演会 

●温泉と観光施策の一層の利用をはかり、若年層の誘導をはかる。賑やかな町でありたい。 

●コンサートなど集客力があるイベント 

●芸能関係、一般の人たちが、気楽に楽しみができること、１カ月に一度位あると良いと思います。娯楽的

なものが熱海にはないので、市内には安らぐ所がないので必要ではないでしょうか。高齢者が多い町だと

思いますので心の安らぎ、さびしさも多いと思います。 

●わからない 

●映画館として劇場として楽しむ施設として欲しい 

●講演会、音楽会 

●市民の小グループのダンス等の格安使用料の会場 

●小・中音楽発表会。現在のマリンホールは音響が良くないのでかわいそうです（スポーツ大会などではと

ても良い施設だと思います）。ＮＨＫのど自慢を呼んだり、ミュージカルの舞台、クラッシックコンサート

などを開催してほしいです。 

●起雲閣という素晴らしい施設があるのでそちらをぜひ活用してほしい。それ以上の施設は運営も大変だと

思います（人口が少ないため）。 

●音楽会など今までみたいに使用出来たらいいんじゃないですか。婦人会、老人会などでも使用していただ
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きたいです。 

●成人式、小中学校の音楽祭（催し）コンサートホール 

●コーラス、フラダンス、演劇等、催し物をして来客を誘致できるようにしたい。観光地として来客と共に

市民も楽しみたいです 

●文化・芸術的な催し物を多く開催してもらいたい 

●音楽、劇、講演などの利用 

●多くの人を集める会議、ショー等に使って集客のために利用したら良いと思います。 

●例えば三島では時々コンサートをやっています。また、演奏会や会議室も同じ。誰でも利用できる施設を。 

●いろいろと参加できることがあれば何でも良いですし、皆が楽しめて皆が参加できるようにしてほしい。

また、子供をもっている人たちにも、あたたかい手をさしのべてほしい。 

●コンサートホール 

●昔のように「ＮＨＫのど自慢」など開催してほしい 

●いろいろな御稽古事の練習の場、また、発表の場の利用が手軽にできるような施設 

●お笑いライブ 

●コンサート 

●今の様に劇場と展示と両方できる多目的ホールを備えていると良い。市民が習いごとの発表とか時には芸

能を催してほしい。 

●落語など小ホール、劇場の大ホール（ＮＨＫのど自慢ができる程度）観劇チケット＋温泉券（入浴）とか

ホテルの食事券などセットにする。 

●有料でも良いので演劇（落語等）を開催していただきたい 

●自身は特に利用したくはないが市の施設としては必要と思う 

●小さく気軽に行けるコンサート、セミナー参加など子供のためのコンサート、お年寄りの行きたくなるよ

うなコンサート（歌） 

●セカンドハウスとして利用者が多く住んでいると思われるが、オペラとかコンサートなどをもっと身近に

感じられるような施設を作ってもらいたい。 

●新たなホールの必要性でどちらでもないと答えたのは、小さなホールなら作らない方が・・・。どうせ作

るなら大きいホールにして定期的に演劇など見られるようにして人を集めたらと思います。 

●わからない 

●各種大会、映画鑑賞、奇席 

●おまかせします 

●音楽活動、コンサート、お芝居など 

●有名な方のコンサート 

●市民だけでなく観光客も入場できるような施設 

●家族で演劇等を見に行きます 

●一流アーティストによる演芸、クラシック音楽 

●子どもたちのバレエ、ピアノの発表会など、またコンサートなど他市からも人を呼べるような施設 

●コンサート、演劇、落語、講演会、映画 

●芝居、音楽、その他 

●音楽会 

●催し物、展示会、イベント 

●フリーマーケット 

●お花、フラワーアレンジメントなど、釣り教室 

●コンサートなど集客力があるイベント避難場所など 

●市民の各団体より発表会や市外各地から様々なコンサート、発表会等出来るちゃんとした施設を作ってほ

しい。 

●映画、音楽など 

●音楽、コンサート、劇団、ミュージカル、プロ歌手、落語（漫才、奇術、その他）、いろいろな催し物を開

催。施設への交通（バスとか定期）。 

●利用する予定はない。ホールより数人で利用できる体育館的な施設を望む（マリンホールは数人で借りる

と高い為） 

●音楽的コンサート、芸人を呼ぶ。 
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●音楽会、演劇、講演等 

●多目的ホールとして大ホール（300 人）、小ホール（100 人）のコンサートや講演会、小部屋での成人教育

など 

●コンサート、絵画、美術展等 

●日常生活に即した講演会を開催してほしい 

●地方の物産展等 

●埼玉アリーナの様なコンサートイベントやサッカー観戦ができるような会場があったらいいなと思います。 

●演劇、会議、防災 

●記録映画等の上映 

●芸術や文化的な催し物を開催してほしいなと思います。 

●演芸、歌謡ショー 

●娯楽性のある催し（若手落語家等）、趣味の発表会（絵画、写真ほか）、社会的関心ごとの講演会、いずれ

も広報が十分であること。 

●演奏会 

●音楽コンサート 

●ホール施設は必要ない 

●市民文化祭、朝市 

●フリーマーケット 

●児童学生の音楽発表やオペレッタなど異文化の交流の場、異世代の交流（例：外国の方の遊び、昔やった

遊び） 

●新しく作るのなら一番良い場、型のものが必要。オペラができるならなんでもできる。 

●成人式 

●カラオケ、有名な先生のお話とか病院の先生のお話とか聞きに行きたいと思います。 

●以前やっていたピアノコンサート等 

●あまり大規模な施設ではなくてもクラシックのコンサートなどができる音響施設が整った物がよい。例え

ば札幌市のコンサートホール”キタラ”の小ホールの様な物。ホテルなどとタイアップしてコンサートツ

アーなどもできるかも。 

●ホールは今のところあまり必要としてないし、ＭＯＡで借りられるのならそれでいいと思う。ただ展示す

る場はあってもいいと思う。子供たちの絵や習字、市民の習い事発表の場として。 

●造るのであれば中途半端なものでなく大規模な物を造るべき。横浜アリーナ、さいたまスーパーアリーナ

等と同レベルの物を造るべき。郊外に造っても人は来る。 

●135 号線にいろいろあります。考えるべきです。 

●コンサート、演劇等の鑑賞 

●コンサート 

●熱海も以前に比べ若い客層が増えているように思いますが、満足できる施設がない、テレビで見るような

有名人のライブ等がいつでも見られるような場所があればもっと客は来るのでは？ 

●舞台が見たい 

●建設されるのであれば、ある程度の大きい催し物のできる建物にして、イベント事業や何かの大会などで

集客も呼べるのではないかと思う 

●特別ない。特に 300 人以上では必要性がない。 

●講演、音楽イベント、演劇 

●映画鑑賞、講演会、カルチャースクールの場として 

●参加している団体の会議、定例会、事業等 

●観劇、イベント、発表会（必要な空間に順応できるもの） 

●観光と結びつけないと意味ない 

●コンサートや発表会、フォーラム等、市内活性化に役立ててほしい 

●伊東の観光会館のように時々色々なコンサートなど行ってほしいです 

●音楽コンサート、演劇（全般）、講演会 

●熱海には各界の著名人がいらっしゃいます。公演やセミナーでお話を伺いたい。教育（いじめ問題等）、サ

ービス業のマナー、心理学（子供、働き世代、定年者の心理と意欲、心構え等）、自己管理（健康、感情コ

ントロール経済）、甘えの構造。 
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●熱海文化の向上 

●カルチャー教室 

●必要ではない 

●講演会、演劇会 

●展示会、スポーツ、演劇など多用途に利用できるアリーナ型複合施設 

●歩けない人が多いので行くために車を持っている人に迷惑がかかるので、バス電車になるので行かないで

す。 

●南熱海マリンホールがあるのに市内中心部に駐車場一体化で建設されても利用しないです。映画上映され

るわけでもない様なので新しいホールの必要性がわからない。 

●音楽会等 

●歌手など今まで来なかった人たちを呼んでコンサートをしてほしい 

●コンサートなど 

●舞台も広くしたら収容人数も多く利用できたら市民だけでなく他市他県幅広く集まるのではないでしょう

か。 

●成人式や音楽鑑賞会など 

●コンサート、劇 

●新たなホールは不要と考えますので利用法をお答えすることはできません。 

●観光目的にも使える物が必要だと思う。熱海は観光を重視しないと。 

●若い世代（20～40 代位）が集まるようなアーティストを呼んでもっと熱海を若い人でも「行きたい」と思

える場所にしてほしい。 

●あってもいいが年間維持費を少なくするために運営は民間に出すべき 

●ジャズ、成人式、落語、老人会 

●イベントがあれば参加してみたいと思います 

●昨年末に引っ越してきて以来、特に公共施設の充実度に多いに不満であった。映画 1 つ見ることができな

い。よって映画、講演会、演劇等を求む。 

●まったく関心無い 

●なんでもよい（映画、演劇など） 

●質問外ですが駐車スペースを十分取ってほしい 

●講演会、演奏会など 

●年配者が多いので芸能関係（寄席等）の催し物を定期的に開催するとよいのではないか 

●文化芸術分野の充実のため、コンサートや演劇公演その他いろいろな催しを開催してほしい（さいたま芸

術劇場のような） 

●各種セミナーなど生涯教育 

●諸講演、演劇、演奏会など 

●講演会、コンサート 

●①合唱祭など市民が参加するもの②一流のピアノを持っているのでプロのソロの演奏（歌、ピアノ、弦楽

器等）や室内楽、オーケストラを招いて聴きたい 

●催し物を毎月チェックして何度でも利用したい。他市県の友人を誘いたい。演劇、歌（色々なジャンル）、

落語（お笑い芸人も含む）、映画、講演（劇団四季など）（有名な歌手、アイドルを呼ぶ） 

●いろいろなジャンルのコンサートが開催できるホール、講演会 

●各種講習会、イベント、コンサート、成人式、発表会、貸出型ホール（各種） 

●子供や地域の方のイベントや発表会、小中合唱コンクール、ピアノ発表会等での利用 

●幅広い会議等イベントなどの為、スポーツの催し 

●大人子供老人皆さんが楽しめる事を考えてやったらいかがでしょうか。歌謡ショーとか民謡、唱歌、踊り

等今までは伊東、小田原まで行かないと見られませんでした。 

●コンサートなど有名人を呼んでいろいろな催し物ができる会館が欲しい 

●①市民の憩いの場②市民の自作の作品展示の場。いきいきプラザでは狭すぎる 

●皆が喜んで参加出来る様な大きな大声で笑える様なこと 

●学校教育の有り方について定期的に親と教師のコミュニケーション集会 

●講演会、音楽会、演劇など 

●クラシックコンサート、美術展 
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●多目的 

●地方から県外から多くの人が集い熱海市へお金を使ってほしいと思う建物、設備などお願いします。 

●コンサート、演劇でも芸術性の高いものやセミナー講演会など質の高いイベント 

●コンサート、イベント等の催し及び防災避難訓練。 

●ホール施設が建設される前に市民が誰でも利用できる様にいつでも催し物以外でも立ち寄れるような場所

にと願います。 

●コンサート、展示会、シネマ（映画館がなにもない事にびっくり、コンサートは市民、芸能関係）は絶対

に必要です。若い人を集めるため。 

●クラシックバレエ、音楽会など、政治目的はダメ。 

●元々何も求めていない。期待もしていない。 

●映画（当地にない）、音楽、落語等娯楽全般、講演会、特にジャズコンサート希望 

●箱物が建設されればランニングコストがかかります。なので、できれば市民の為だけでなく市を広くアピ

ールできるようなスケールの大きい発想をもって処してもらいたいと思います。 

●書画、手工芸などの展示発表やカルチャースクール等 

●建物に金をつぎこむのはやめて人に使ってほしい。ただでさえ赤字がひどい状態なのに。 

●歌謡ショー 

●劇場とか楽しめる様なものが必要です 

●コンサート 

●コンサート、子供のショー、市外からの人を集める 

●色々なイベントとかお芝居とか歌謡祭とかあると他県に見に行かなくても済みます。 

●熱海市を訪問された方が熱海の良さを知ることができるようなかつ休憩できるような施設であれば良いと

思う。箱物は基本的に無駄だと思うのであくまでＰＲのための民間の施設の方が良いのでは？ 

●本当に観光振興に寄与するもの（観光客が多数訪れたくなる施設）ジブリ美術館のようなもの、カジノ関

係施設 

●コンサート、演劇、上映会など市民も観光客も楽しめる催しを行って欲しい 

●音楽祭 

●フリーマーケットやコンサート、目玉となる催しもの 

●歌舞伎、コンサート、色々なお芝居、熱海が活性化して元気になると思う。郊外と言いましたので熱海駅

からシャトルバスで送迎。 

●市役所の事は解りません 

●コンサート、演劇などが見られるとうれしい。 

●演劇、音楽、美術、鑑賞など 

●コンサート及びイベント 

●講演、コンサート等。展示会、作品の展示を出来るような場所も（起雲閣では限られてしまうものもあり

ます） 

●災害時の避難場所。コンサートなどにより他県からの集客。 

●おしばいやクラシックなどの公演を見に行きたい。 

●いりません。道路の柵を作って欲しい。パサニア帰り道あぶないしもっときちんと整備してください。ど

の地方いっても箱物は、いらない。 

●落語など笑いのある場所や催し物があったら良いと思う 

●バレエ、音楽、劇、コンサート、講演会等。市の春秋等の文化祭。 

●市民、子ども達の展示、音楽の催し物 

●小ホール 10 人位用の趣味発表もあればと思います。観光会館の名前から観光客向け展示のイメージがあり

ますが多目的ホールであることを知りました。施設名も愛称等で親しみが増すのでは？余分なことですが。 

●いろいろ幅広く催し、集会、大会、スポーツ 

●コンサート、観劇など出来る施設、会議場も出来る様な 

●魚、野菜等の販売 

●市内の高齢者達の楽しみや癒しとなる芸能鑑賞。熱海に在住されている各界の有名人、著名人の地域に根

ざした講演会 

●芝居やコンサート、落語、演芸 

●コンサート（ジャズ、歌謡曲ほか） 
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●コンサート（ミニ）展示会 

●クラッシックコンサート等音響関係 

●おかあさんといっしょ等のコンサートを呼んでほしい 

●コンサートしたり講演したりと活用できるスタイルを希望します。今までのような展示室もできる事希望

します。 

●利用したことが無いので不要だと思います 

●静かでゆったりくつろげる場所であってほしい。コンサート等 

●会議、講演、音楽など 

●大規模なイベントが開催され（多目的）多くの人が働いたり、熱海の活性化に繋がったり、自分たちの娯

楽もそうだけど、雇用の場になれば・・・と。 

●劇団四季の様なミュージカルの公演 

●コンサート、演劇など 

●スポーツジム。若者を多く取り込んで活気ある熱海にするコンサートがいい。 

●熱海市がどのようにしたいか良く分からない。ホール施設等必要なし。 

●若者が県外、県内が利用できるような、また、ヒップポップダンス大会など、熱海市に一人でも多くの方

を呼び込んでもらいたい。 

●熱海市民として、文化に親しむ「講演会」や「ミュージカル」「市民の発表会」「幼小中の舞台での発表体

験」の場にしたい。 

●特に具体的企画はない。むしろ文化イベントに利用すればよいと考える。音楽家など。 

●バザー、熱海物産フェア、街コン 

●コンサートを聞いたり、開催したり（市民の合唱、発表会）等です。音楽会を開催してほしい。 

●コンサート、講演会 

●熱海は観光地です。観光客が楽しんで頂けるようなことも。海、山に囲まれたところです。また、東京な

ど多方面から来やすい場所でもあるので、幅広いことができるのでしょう。 

●なにか催し物をしても 1200 人位収容できる物でないと歌手等呼べない。興行的に見ても元が取れない。 

●発表の場 

●市民のためのファッションショー等（健康のためにも） 

●趣味のお教室などを開いて交流の場が出来ると嬉しいです。熱海市のはずれで熱海のことも湯河原のこと

も何もわかりません。熱海市の広報紙だけはまめに読ませて頂いています。 

●合唱とかミュージカルを公演してほしい 

●生涯学習や趣味の教室などの開催。歌舞伎なども含めたいろいろな演劇やコンサート。 

●音楽や芝居等 

●研修会 

●魅力的な催しがあれば参加したいとは思う。セミナーや講演会等、充実してるいると有難い。 

●子どもに見せに行く 

●歌謡ショー 

●映画やコンサート、講演等いろいろ希望していますが、町中に出るのに交通費が高いので・・・一回往復

で 800 円も必要です。他市に比べて高いのにびっくりしました。 

●成人式、小中学校や高校の行事。歌謡ショーの開催。大きな会議の誘致（本当は 1000 人以上あった方が良

いでしょうか市の人口から考えると 500～1000 人位かと思います） 

●熱海の名物の展示や名所旧跡のミニチュアを展示してほしい 

●多目的 

●利用→希望するセミナー講演なら可能な限り出席したい。※原則として建設は反対。自分の意に叶うもの

ならば遠近を問わず足を運ぶ。熱海では人が集まらない。 

●クラシックコンサート 

●コンサートの開催 

●成人式、熱海芸妓祭、展示会、講座、教室 

●劇場でも何でも…鑑賞できる場であれば 

●国際会議場（国際都市熱海）、映画祭等、コンサート会場（クラシックから地元の方の演奏会まで）春夏秋

冬と楽しめるイベントの開催。ビーチ前にある建設途中の建物を利用できないでしょうか？ 

●コンサート、講演会 
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●音楽を職業としておりますので、定期的な演奏会他で利用させて頂きたいと思います。（以前は年に１～２

度利用させて頂いておりました）また、広く他ジャンルの演奏会を開催して頂けたら、近隣にお住まいの

方々も足を運ばれると思います。適当なホールが近隣にないため。 

●ほとんど利用しないと思う。現在適応できているなら現状のままでよいです。箱モノをつくっても文化レ

ベルの向上にはなりません。税金の無駄使いはやめていただきたい。失敗している前例、先例はいくらで

もあるはずです。しっかりとほかの市町村のリサーチもすべきです。 

●コンサートなど 

●コンサート、映画等 

●スポーツ 

●講演会やイベントなど 

●新設せずに学校の体育館などを活用すべき。催し物としては、文化講演会（熱海の新旧、富士山との関わ

り、とか）を希望 

●市民の人が訪れることで意識が向上するような施設、きれいなカフェ、レストランの併設、市内で優れた

技術、働きをしている人の紹介、展示、エンターテインメント、講演など。くれぐれも旗やのぼりを立て

たり、従事する人が法被など着用しない施設に。 

●必要でない。理由は収容人数の大きいホールだったら、隣接の市町村の会館を利用させてもらい、中規模

の集会は南熱海のマリンホール等を利用し、なるべく経費をおさえた方が賢明と思います。 

●コンサートやライブをやって頂きたいです 

●関東地方や都会にあり、静岡東部にはあまり上映されないあらゆるジャンルの映画等を鑑賞してみたい。 

●有名ミュージシャンや大規模なイベントをやったら良いと思います。県外からお客さんが来ると思う。 

●フリーマーケット、パン教室 

●多目的ホールとして使用できる建物が必要と思う 

●コンサート、成人式式典、敬老会、映画上映、展示会 

●料理の仕方や物の作り方を展示してほしい 

●文化の向上のためのコンサート等いろいろ行い市民の教養を高めたい 

●発表会を計１回していますが（伊東～東京までの会員）毎年熱海で開催してほしいが観光会館はいつでき

るのか？と聞かれるので会館を作ってほしい。 

●本末転倒ですがそんな施設よりも公共料金等（インフラも含む電波等）も値下げを検討して欲しい。産業

の誘致にお金を使ってほしい。もしあるのであれば、メジャースポーツの大会誘致に使う。高校野球なら

ば甲子園、高校サッカーなら国立のように熱海が知れ渡るようにするものを作ってほしい。 

●音楽劇などの鑑賞として他 

●子どもの教育、市民の発表、コンサート（予定や看板広告がみやすく大きい） 

●山野草を展示していただいたり絵手紙の展示をしたりしてほしい。また、年寄りの楽しみの場にもしてほ

しいです。 

●市民教室 

●コンサート（クラシック音楽など）が良いです 

●私には子どもがいますが、 近学校では野球をやって遊んではいけないみたいです。子どもがのびのびと

遊べる場所へ一緒に出掛けたいです 

●市内の小・中学校の音楽発表会、または幼稚園等の学習発表会（市内合同）子供の数が少なくなったので、

合同で劇を見るような時 

●美術展（都市で行われるような大規模なもの） 

●コンサートをできるような音楽が充実できる施設が欲しいです。東京まで行かなくても熱海でコンサート

が開けたら嬉しいです。 

●市民や市民に関する発表・講演の場だけでなく、著名人の講演・公演・屋外イベントの雨天時などの代替

場所。 

●駐車場があれば 

●文化講演会、音楽関係の催し物 

●コンサートやライブをやって頂きたいです。演劇を催してもらいたい。 

●催し物の内容によっては積極的に利用したい。例えば子供の教育などの講演会、食に関する事など。 

●演劇、コンサート、文化的なチラシ物 

●市民のためにいろんな展示場 
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●熱海は全く文化的ではない展示型として絵・骨董・陶器など、劇場型はコンサート希望 

●箱物は不必要です 

●利用する予定はない 

●雅楽の公演 

●便利な場所にないといけないです。郊外では意味がない。少なくともバスなど公共の交通でいけるところ

希望。沼津の東部パレットも縮小されていますが、もっと市民が安く気軽に使えるフリースペースがある

といいのにと思います。 

●ホールは映画館等各市にある文化的な物に力を入れて欲しい 

●音楽公演。舞台公演。色々なコンサート等 

●文化的芸術的催物を規定します。コンサートなども 

●一流のアーティストの音楽や舞劇。講演、展示室も併設されるならきちんとしたパネルや照明があり使い

やすく絵等が展示できるように。 

●起雲閣で充分だと思います。使用も一部の方しかしてない用に思います。反対なので希望したい催しはあ

りません。 

●利用したいと思わない。無駄な税金を使わずもっと有効的に使え。 

●文化面全般ですがミュージカル等東京まで行かなくても済むようになったらうれしいです 

●市内にある各種文化系サークルの発表の場 

●音楽、劇場、ダンスなど文化的な公演 

●中心に人が多く集まって催し物があれば市内が潤って賑やかになり景気につながると思います 

●特になし 

●有名人によるコンサート、お芝居など 

●市が活性化することに尽力してほしい 

●今はマリンホールを使わしてもらっていますが、外に温泉プールがあればと思っています。 

●講演会、コンサートなど。災害時には避難場所として使う。 

●主に合唱ですが、音響のよいホールで（県外から利用してもらい、ホテル、旅館も利用してもらえると思

いますのでぜひお願いします） 

●駐車場や楽屋を完備し、有名人のコンサートが開けるようにする。観光客も集まる。早乙女くんの時はす

ごかった。 

●音楽ライブ 

●運動スポーツ、映画、教室、温泉 

●スポーツ、展示会場、劇場型（例）のど自慢（ＮＨＫ）など。屋内・例バレーボール等々 

●施設にガーデンを付設してイベントの有無に関わらず人が集まってくる場所になればいいと思います、以

前松江イングリッシュガーデンを訪れて公立の公園であることに驚きました。 

●お芝居やコンサートの開けるよう、またお年寄りが利用できるように階段や段差のないバリアフリー 

●特になし 

●子どもたちの発表の場 

●コンサート会場、イベント会場 

●学生（子ども）のためになるような物 

●各団体の総会や大会に利用 

●熱海市は東京からの交通利便性が高いので、人気アーティスト等がコンサートツアーに利用できる規模で

あれば、関東方面からの集客に期待が持てる。また、その際、駅からタクシーを使ってしまうような場所

では客が市内を見て回ってくれず意味がない。駅からの距離が「このくらいなら歩いて行ける、ついでに

観光しよう」と思える場所であることも重要。 

●予定がありません 

●老人向けのエンターテイメントが行われる施設 

●コンサート 

●健康の役に立つ物 

●オーケストラ演奏、ミュージカル等、音楽関係 

●劇場、ショーなど 
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●会議室など市の貸出施設が部署ごとなので一元化をすると分かりやすいと思われます。 

●必要な情報へなかなか、たどり着けない。 

●ホームページの作りが古い。見ていてつまらない。同じ内容でもホームページの作りで楽しくできるのに、

作り方が下手すぎる。子どもが作った古いホームページみたい。 

●熱海ブランドの商品を紹介してほしい。 

●自分の必要としている情報にたどり着くのに時間がかかる。言葉が難しいことがある。 

●熱海市歌ダウンロード 

●Facebook に熱海市のホームページを丸ごと移したらいいと思う。年間の維持費がタダになるし、何万人も

のユーザーが閲覧するので。 

●・福祉、医療関連の情報提供をもっと高齢者、障害者向けに充実させてほしい。・観光客向けのおすすめ観

光ルート等、所要時間やお店の寄り道ポイント等あれば親切かなと思う。 

●案内だけでなく、一般的なＱ＆Ａの検索があれば。 

●ＴＯＰが重い。センスが悪い。検索しても出てこない項目が多い。必要な項目を探しにくい。 

●高齢なのでインターネット他、利用しません 

●現在、利用していないので特に意見はないが、今後、利用してみたい。 

●今まで必要にせまられなかった為、広報紙で対応している。 

●市長・市が具体的に分かり易く行っていることを見られるようにしてほしい。写真・表現が稚拙で写真も

役所的で掲載していれば良いという感じがする。 

●利用したいことがないので、必要なのか必要でないのかわからない。 

●移動手段の案内として交通業者（電車、バス、タクシー）の情報が必要だと思う。 

●メールマガジンは、とても便利なのですが、ホームページは以前の方が見やすかったです。 

●以前のホームページより格段に使いやすくなったと思います。市民への利便性または観光客の誘引につな

がるよう、さらなるレベルアップを望みます。 

●利用したいことがないので、良いか悪いかわからない。私的に面倒くさいから。 

●従来のホームページより明るく市民に対しても観光客に対しても利用しやすいものになっていると思いま

す。リアルな情報もあって良いと思います。 

●まず、すぐにページが開かない。ホームページ表紙が遅い。写真などはきれいになったが内容が不十分に

思う。半分は市役所の自己満足のように思える。もっと市民や観光地ならではの情報の充実を。問い合わ

せ先ばかりで、各課の仕事がもっと分かるように。 

●利用したことがある程度なので、良し悪しを評価するほど印象がない。 

●熱海市ホームページ見たことがない。いろんな情報は知りたいがホームページを見るまでにはならない。

もっと簡単に見られる方法がいい。 

●前のホームページに比べ見やすくなったと思う。 

●今年４月に熱海に引っ越してきて拝見したのですが、堅苦しいイメージとは全く違い、若者も興味をもっ

てみたくなるような洗練された見やすいホームページだと思いました。悪いこところは見当たりません。 

●トップページの使いやすさはいいと思います。言語を和文から英文にした場合、英訳はＯＫだけど元の和

文に戻れない。ブラウザを切るしかなく、日本語のボタンが必要だと思います。 

●証明書類を電子申請できるように。市民の声が直接市長に届くような意見箱の設置。市議会での議題、決

議などが見えるように。多言語表示ができるように。 

●ホームページを利用したことがないので、どのような内容が載っているのか、よく分かりませんが、市で

行う行事予定など詳しく載せていただいたら便利だと思います。 

●自治会やＮＰＯなど地域活動の場のＰＲができれば良いと思います。 

●早い情報を知らせてほしい。災害の時など特に感じます。 

●強制的じゃないから、特に利用したいと思わない。無料でもないし。 

●熱海市行事予定及び災害情報 

●頑張っていることは伝わってきます。 

●特に思い浮かぶことはありません。 

●見やすくなった。どこかの自治体でホームページを Facebook にしたところ、各々の部署、職員からどんど

問３６．現在の熱海市ホームページの良いところ、悪いところ、また、市のホームページには、どんなコ

ンテンツが必要かなど、ご意見をお聞かせください。 
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ん新鮮な役立ち情報が集まるようになった、と聞きました。行政を活性化するためにもホームページのよ

うなツールを使い、やる気をアップしてはいかがでしょうか。 

●トップの画像を季節に合わせて変えると見る楽しみがあると思う。 

●分かりません 

●利用者の方々の注目を引くような、集客を見込めるような大胆で思い切った企画が必要だと思います。花

火も花火だけではなく他のイベントを幾つか組み合わせてみたらどうでしょうか？名物（食物）もオリジ

ナル性が無いです。 

●「営業する市役所」の項目は良い。「定住・移住促進」は街の魅力をもっと具体的に強力にＰＲをしてくだ

さい。 

●熱海市に出ている警報等が一目で分かるようにトップページに枠を作ってほしいです。それに合わせ市内

道路・熱海駅の電車運行状況も分かると便利だと思います。サイトの印象は明るくなって、とても良いと

思いますが、慣れていない人には目的の情報が探し難いかもしれないです。 

●今は健康に恵まれて生活していますが、これから先ホームページ（インターネット）は利用できない。広

報あたみのみで情報を知るだけです。老人の今後について広報以外で知りたい。 

●市議会、市長会見の模様など動画掲載 

●利用の仕方のＰＲ 

●ごちゃごちゃしていて見づらい。シンプルでいいと思う。 

●業者に任せず、インターネット課（市役所のパソコン修理、普及指導、インフラ指導、カリキュラム、シ

ステムなど）のようなスペシャリストの専門の課を作り進めた方がいい。全体的に見にくい、無難な作り、

インターネットの良さが出ていない。ありきたりなサイト、お金を掛けているなら良くない。無料なら良

いのですが。保守料金、製作費用は？ 

●検索のしやすさを高めてほしい。自分の調べていたものが、どのカテゴリーに入っているのか分かりにく

かった。 

●見やすい、清潔感がある。ホームページでダウンロードできる書類は、ＰＤＦに統一した方が良いと思う。 

●ごみ分別、福祉関連の情報をインターネットでも詳細を知りたい。 

●市民への生活情報 

●現在にいたるまで利用したことが無いので意見などは言えない 

●まだ利用度が少ないので、まだ具体的には分からない 

●見たこともないので答えようがない 

●地域のグループ活動が分からないので（参加したいのですが）スポーツとか文化活動が詳しくできると嬉

しいです。※引っ越ししてきたばかりで調べたくてもどこから見たらよいのか分からず、あちこちクリッ

クしました。出来ましたら初心者向きのホームページがあると助かります。※週に一度スポーツができる

（ヨガ・ストレッチ）プログラムをお願いします。 

●自分の探し方がいけないのかもしれないが、ページにたどり着くまでに時間がかかることがある。市民の

頑張っているコーナーの様なものがあるといいのでは。スポーツ、仕事など 

●防災関連情報の充実 

●もっとカラフルにしてほしい 

●写真が多いことは良いですが重くて次のページが開かない 

●転居にて日が浅くあまりわからないことがあります 

●申し訳ありませんが、ホームページを拝見したことがありませんので的外れかもしれませんが、例えば公

共のホームページの枠を超えて、種々の商店街の特売情報とか、お買い得品等を載せるのはいかがでしょ

うか。商店街の活性化も行政の一環だと思います。 

●わからない（パソコンなし。見たころがない） 

●娘が東京で海外主体にやっているようなので、私自身には分からない。 

●観光と食のみで地域に溶け込める参加型の企画や部分が少ない。アピールがない。見やすくなったが相変

わらずの内容だと感じた。転入者が我が町と思える参加型地域にとけこめるコンテンツを。 

●市営駐車場の混雑状況を分かるようにしてほしい。 

●細部まで更新してほしい。知りたい情報が古すぎる。他の市町村を参考にした方がいい。 

●災害などに関する事など、なるべく詳しく市民に伝えて頂くようお願いします。広報あたみのスピーカー

が聞き取れません。いざと言う時に役に立たないのでお願いします。 

●観光ＰＲが今ひとつだと思います。楽しさが伝わってこない。例えば「今月のイベント」のような形でＨ
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Ｐの 初にあるといいと思います。 

●市の放送が、スピーカーが重なり何を言っているのかわからない時があるのでオンタイムでＨＰ上にアッ

プされるとありがたいです。 

●市のホームページなど、どこにも似たり寄ったりで特別に市民生活に役立ったことはない。 

●良い所。小さい事でも分かりやすく、よくできていると思う。悪い所、特にない。 

●現在のままでよいと思います。 

●高齢者にはホームページということ自体が何のことか分かりません。よって使用不能。 

●以前の方が見やすかった（確認したいところが、すぐに検索できた）。 

●インターネットがないのでホームページを見たことがありません。 

●熱海は渋滞が多いので交通情報がリアルタイムで見られるよい。ＨＰが以前より見やすくなったところは

良いと思う。 

●一方的で不都合。職員が多すぎる割には充実したＨＰとは思えない 

●分からない（パソコンなし。見たころがない） 

●現状でやや満足 

●メールマガジンの利用はあります。これは非常に良いサービスだと思います。重宝しています。 

●高齢化改善 

●コンテンツ自体の充実が先決 

●ほとんど利用していなかったので、どちらともいえない 

●良い所はないです。でも何か熱海っていわれると即答できない。海？夜景？花火？「熱海って何があるの？」

と聞かれてなんと答えたらいいのか分からない。梅もそうですが、梅は咲いていないと忘れてしまう。何

か熱海には、これってものが欲しいですね。 

●市内の商店街や店舗の招待や検索 

●トップページの印象が明るくなって入りやすくなりました 

●花火の予定とか美術館などの休館日を調べる位しか利用していません 

●見ていないので分からない 

●日々のメンテナンスが悪いのでは？情報がタイムリーではない。 

●以前は日本語のみでしたので英語、中国語（２種類）、ハングルになったのは素晴らしいと思います。花火、

ホタルの季節のイベント、フラワーガーデン、こがし祭り等の写真がもっと多い方が良いと思います。 

●パソコンを持たない人にはＨＰを見ることが出来ません 

●インターネットの利用をしている家族によると、特に見る必要性がないようです（知り合いや家族などが

出ていれば見るかも） 

●今のままで良い 

●特になし 

●今度、嫁さんが利用すると思います 

●催し物（お祭り、花火、露天市、青空市、講演会、音楽会、展示会、他）公共工事（道路、建物、公園、

娯楽施設その他)の予告と進歩情報、都市計画（熱海の未来像を含めて） 

●使うつもりがないので… 

●誰もが輝く楽園都市熱海のキャッチフレーズはすごく良いと思います。使いやすいホームページになりま

した。特に色が良い楽しい気分になります。アイコンが分かりやすい。イベントカレンダーも分かりやす

い。悪い所は見当たらない。素晴らしいホームページになったと思います。観光地としてふさわしいと思

います。 

●分からない 

●いろいろな情報が見られて事前に必要な部分はチェックできるし良いと思います。文字説明は、もちろん

必要ですが写真や画像などがもっと多く入ると楽しく分かりやすくなると思いました。 

●大変見やすくなった。以前のは、時代遅れだった。 

●画像が多く見やすくなっている。市民生活に役立つ項目は網羅されているのだろうが、検索しようとする

と意外にやりにくい点もある。地域別、年代別などで利用できる工夫もお願いしたい。 

●現在パソコンは使用しておらず、熱海市のホームページは見たことが無いので分かりません。 

●インターネットをやっていないので分かりません 

●市のホームページがあった事を知らなかったので良く分からない。 

●利用したことが無いので分からない 
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●利用したことが無いので要望は何ともいいようがありませんが、私は今回、熱海市のホームページがある

ことを初めて知りました。熱海市のホームページの知名度を上げる、というのが必要なのでは、と思いま

した。 

●観光地「熱海」の 大の広報マンは市民。したがって市民がもっと熱海を楽しんでもらう仕掛けが必要 

●リニューアルしたホームページは使いにくいと家族の一人が言っています。以前の方がより使いやすかっ

たそうです。 

●利用していないので分かりません。この質問は利用したことがある人にしてください。 

●市役所内で利用できる様に 

●パソコンがないから 

●見たことが無いから分からない。どの世代にも分かりやすく見やすいホームページ。 

●特に可も不可もない 

●私も仕事も終わりになって 73 歳です。70 歳までいろいろな仕事にたずさわってきましたがもう年を取っ

て足が弱くなり伊豆山の方、坂が多いのでなかなか町の方にバスに乗って出て行くの大変になりました。

温泉でも入って家にいる方がよくなりました。市のホームページを見たり新聞を見たりしています、悪い

所が、気が付きません。 

●熱海市のホームページはこのアンケートが届いてから見ました。それまでは熱海観光協会のものを見ては

いました。今回、熱海市のホームページを見て若干違和感を覚えました。他の地域から移住してきた富裕

層の方々の良い暮らしぶりが出ていましたが、それは熱海で暮らす人々のどのくらいの割合の人たちなの

かしら？実際の市民の暮らしとは縁遠いものの様な気がしました。確かに景色や食物、温泉と新幹線の停

車駅は魅力ですが、生活の苦しい人も多いはず。 

●利用したことがないから分からない。 

●色々考えて頑張っていると思います 

●熱海の情報をこと細かく載せてほしい 

●サイトマップが欲しい 

●毎月、日ごとの市の行事、市内のイベントなど分かりやすいので良いと思います。 

●更新内容の一覧が無いので、どのサイトへ飛んで調べたらよいの分からない。日時、内容をまとめてすぐ

に見られるような工夫を。 

●組織図が分かりづらい 

●今までの見方に慣れているのでとまどう。印刷したい場面が特定しづらい。カラーはきれいだが薄い色の

カラー文字は見にくい。目的に行きつくまでが分かりにくい（同じ様な見出しがあり探し方を１つ間違え

ると出てこない） 

●現状で良いと思います。 

●情報量が多くなりイベント等、市政の状況が分かりやすくなったが、情報量が多すぎてスマホでの動きが

鈍くなった。 

●以前のに慣れているのもあるが 初のページで何を意味しているのか分かりづらい。カテゴリー一覧から

進んで今は見る様になっています。ピックアップの詳細記事もそのページを開けばいいのに、やたら文が

長くスクロールして下へ下がるのでもっとシンプルで見やすいページにしてもらいたい。 

●ホームページを見たことが無いのでどういうことを言ったら良いの分かりません。 

●今で良い 

●もっと見やすく。学校幼稚園の行事。休日診療などの情報を更新して欲しいです。花火、お祭りのイベン

トなども・・・。 

●全体的には見やすく調べたいものがすぐ調べられた。しかし意見や問い合わせをするページが探しづらか

ったので分かりやすくしてほしい。どんなコンテンツが必要か。町田市のように全員の顔写真付で、どの

部署担当か顔を出す。市役所が明るい雰囲気だとアピールしてほしい。 

●「熱海時間」は他市のホームページにない企画でおもしろい。もう少し内容を充実すればなおいい。自然

の魅力、食、すべて内容が不足。アクティビティなど場所とリンクしていないと情報にならない。人物紹

介も悪くはないが取材不足。全体に気になるのはよい記事ばかりというところ。逆に今の熱海に不足して

いるところは何か不満なところは何かを取り込み、そこに正面から応えるページがあれば、さらに充実、

市への信頼感も増すのではないか。例えば食に関して。スタッフは軽井沢に研修、見学に行くべき。あそ

この食文化と比べてサイトでうたうように熱海の食文化が優れているといえるのか。 

●利用していないので良し悪しの意見を出すことができません 
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●探したい項目が探しにくい 

●良いところ：市長がいろいろと発信している様子が伺えます。 

悪いところ：①知りたい情報がヒットせず、探すのに苦労した。結局は役所に電話をしてどこにあるかを

聞いてそこから入っていった。 

②内容がうすい 

●利用したことがないので分からない。 

●利用していないので分からない 

●もっと就労(仕事）情報を充実されるとよいと思います。東京から熱海に移住してきて、ここに骨をうずめ

るつもりで来たにはここの土地で充実した生き方をしたいので。 

●パソコンの画面の長文を見ていると目が疲れますので、流し読みになってしまいます。それで、いいとこ

ろを逃しているかもしれません。市政への熱意は感じています。広報はゆっくりじっくり読んでいます。 

●・良いところ－ジャンルやツリー構造で目的情報にすぐたどり着ける 

・悪いところ－各部所別になっているが課まで詳細に至っていない（一部を除く） 

・必要なコンテンツ①各課のリアルタイム情報。例えば道路修復工事中の場所または希望修復工事申請な

ど②男女共同参画 22 年までの５年計画なので考察、結果などがすでに掲載されてもいいのではないか。 

●あまり活用していない。興味がない。 

●市の行事のアピール、熱海温泉=芸者の町を特に宣伝すれば温の町熱海のイメージアップにつながると思う。 

●我が家では ISDN でパソコンを利用しており、非常に時間がかかるので現在は仕事以外には利用していませ

ん。光通信が可能になったらホームページが見てみたいです。 

●ホームページが変わり利用するというより画面をクリックしますが、先に進める程広がりのあるページが

少ないように感じます。 

●熱海在住の著名人の声を載せる 

●熱海には道の駅がないように思います。地元の小売店さんが活気づくよう、また、観光客も喜べるような

施設を海沿いのどこかに創れるよう多くの方々からアイデアを募る。「もっと元気なあたみ」的なコンテン

ツをお願いします。 

●見たいと思わない。広報紙もいらない。（カラーページにする必要なし）財政赤字のくせに一人前のことを

しないで立て直しを 優先にするべき。何もみえてこない市政に不満しかない。 

●利用していないので分かりません 

●市のホームページはほとんど見ないので 

●今のところ満足している。あえて書くなら申請書のダウンロード画面でたくさんある書式の種類の内、通

し番号がない。 

●救急で行ける病院の情報。観光地なのだから起雲閣は無休とすべき。マリンスパの夜間営業時間を延長す

べき。市民が仕事帰りに行けない。 

●「歴史」「観光」「グルメ」など、ジャンル別におすすめの場所を巡るウォーキングルート、バスを使って

巡るルートなどの紹介。1日コース、2日コース、または季節ごとにおすすめのコースなど、初めて熱海に

来た人でも色々と見て回れるようにモデルコースを提案してホームページに載せる。 

●利用したことがないので分からない。何とも言えませんが、市民に対するお得な情報や毎日利用されるよ

うなコンテンツ（1 日 1回のくじ引き他）、他県のお客様が熱海で使えるクーポンなど、利用して得をする

ようなことから、多方面に利用してもらい発信の場にする。 

●リニューアルして良くなり見やすくなったと思います 

●友人の会社の事が言った事も無いのに丸写しでおどろきました。伝送写真ですか。 

●見たことがないので分かりません。 

●利用したことがないので分からない 

●他市に比べ詳細説明が足りないと思われる 

●このアンケートは意味ありますか。住民になったのでアンケート出しますが市長は足で見ていますか。山

のゴミ、市役所の人の多さ、会社ではやっていけないでしょう。市役所に行き携帯ばかり見ていてびっく

り東京との違いに。 

●熱海市のホームページ等見た事がないので答えられません。 

●観光イベント情報、市民優待施設情報 

●利用したことが無いので不明 

●私自身は利用していないので分かりません 
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●利用していないので詳しいことは分からない 

●お年寄りが多い熱海なのでホームページという発信はどうかと思います。が、ホームページを利用する世

代に届く発信が良いかと思います。 

●観光面で熱海に来られる方が、プランを立てやすいように、いろいろな熱海巡りコース提供のコンテンツ

を作ったらいいと思います。旬の食べ物、紹介やらも。 

●まだ、それほど多く利用していない。むしろリニューアル以前の方が良く利用していた。リニューアル後、

利用しにくくなったのではなく、利用する用事が減少したため。 

●見やすい。熱海市の飲食店情報を増やして、マップ形式で見られるようにし、セールを合わせると、お店

の写真や雰囲気が分かるようにし、さらには、ぐるなびのようにクーポンが付いていると良い。利用者が

コメントを書けるようにしてほしい。 

●他の地域の人たちが見て行ってみたいと思ってくれるポイントが欲しい 

●あることを知らなかった。 

●サイト内を閲覧しやすいと思います。南熱海地区、道路状況のライブカメラがあると良いです。 

●身近に感じられました。移住者トーク等。 

●ユーザーの立場になって考え、欲しい情報は何かを考えれば必要なコンテンツは簡単にでてくると思いま

す。あまりに情報がプアです。過去に市長との対談に出席予定だったのですが、欠席となり私個人の意見

をまとめ、出席者にゆだねました。その一部にＨＰが見づらい、情報がプアだと意見させていただきまし

た。その後、ＨＰが改善されたとあり楽しみにしていましたが…情報量がほぼ変わらないのではないでし

ょうか。単純にアクセス方法を変えただけで情報量、情報内容が変わらない気がします。これではなんら

ＨＰの役目を果たしません。私は子育て関連を見ますが、掲載されているのは概要だけ。詳細は下記間合

せ先までとあります。ほとんどの情報を把握でき、それでも不明な点があればお問い合わせという形にし

ていただきたい。それがＨＰだと思います。また、記事一覧に new のアイコンがありますが、リニューア

ル時点で掲載しただけなので「new」ではないと思います。現在ある記事に追加掲載した場合「new」がつ

くのだと思います。 

●サークル等の情報をもっとやってほしい 

●現在（リニューアル後）のＨＰを見ていないので何とも言えません 

●これからホームページを見ることにします 

●例えば観光客が花火大会に来るのに駐車場は全部合わせて 1000 台ほど入ると思いますが、市のＨＰで「駐

車場」と検索しても何も出てきません。 近いわゆるマンション族の人が年々増加し、住所も熱海に移す

人を多く見かけますが熱海ならではの魅力をもっとアピールすると良いと思います。 

●インターネットは自分で利用していないので良い所、悪い所は書けません。また、どんなコンテンツが必

要かと言われても申し訳ありませんがコンテンツの意味がわからないので意見は言えません 

●いかなるホームページでも自分を含めてだが、長所ばかり表示しても駄目だ。短所を表示し対処法を記し

たら、後で悔やむことも少ないのではと思う（居住、観光など） 

●ホームページを見たことが無い 

●良い所、①アクセスランキング②シンプルで見やすい③カット写真に採用している若い方の写真がすばら

しい 

●小見出しがあって閲覧しやすいけれどイマイチ惹かれるものがない。観光に対してのアピールは熱海の魅

力の一つなので素敵だと思う。 

●大変恐縮なんですが「広報あたみ」を楽しみに拝読させていただいておりますので、インターネットより

ということは考えたことがありませんでした。今後活用できるようにしたいと思います。 

●良い所：必要な情報はほとんどカバーしているように思う。悪い所：ＨＰのデザインに工夫がほしい。観

光都市・国際都市・リゾートの街という色が出ていない 

●市民や観光客が自由に情報・意見等を発信できる様にしたら良いのでは？ 

●月刊の広報紙より内容も厚く、更にタイムロスのない情報源としてＰＣを所有する市民には大変便利だと

思います。が、そのＰＣをお持ちにならないお宅には、その享受にあずかれない所も自明であります。ゆ

に、やはり紙面としての回覧広報や報道機関も今まで以上に多用していただき情報取得の均一に努めてい

ただきたいと思います。なお、今度は予想される地震への対策等、防災関連の情報を充実させて頂きたい

と思います。 

●検索しづらい。キーワードを入力してもセットしない。放射能関係、データ、対策などをきちんと明示し

てほしい。 
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●以前ネットから住民票を請求したことがあったが、ＯＳがウインドウズに限定されており、不便だった。

行政が、どこかひとつのＯＳに限定してしまうのは、特定の会社支援につながることにもなり、良くない

と思う。リニューアル後は利用していないので分かりませんが改善されていることを望みます。 

●市外者への情報も充実化する。熱海地区はもとより、泉・伊豆山・網代地区の情報も拡大して来熱度を上

げる 

●色々な情報が載っていて充実しています。災害時の速報や交通情報（電車やバス）等をリアルタイムにな

って見られたらとても便利です。 

●ホームページを利用したことがないので何とも言えないが、公共施設の場合や行われている催しなどを地

図での位置情報や日時なども一緒に載せてあったら良いのではないかとは思う。 

●市民に告知してホームページを知ってもらう。熱海市議会の要望や議会の決定事項を常時記載すると良い

と思う。市民の意見を反映させる。 

●分かりづらいし地味 

●観光面をもっと充実させてほしい 

●熱海市のおいしい所、遊べる場所などを知りたいです。友達が遊びに来た時など、雨などだと遊べる場所

がなく困っています 

●一年を通して夏場は若者が多く、冬場は年配の方が多くみられるので、その月にあった熱海の過ごし方、

遊び方があってはどうですか。冬場→温泉切符等発行→街のおすすめ温泉を何カ所か湯めぐりできる。夏

場→花火・お盆など多く集まる以外の人の少ない日に何かイベント。 

●インパクトがない 

●以前のホームページよりは検索しやすくなったと思います。アクセスランキングは実際のアクセス数が出

ていた方が良いと思います。 

●見てないから分からない 

●写真が多く使用されており見やすい。知りたい情報が見つけやすい。 

●とても見やすくて良いと思いますが、あまり利用していません。 

●見やすいが、時々情報が古かったりする 

●昨年、震災の時に利用。計画停電が分かりづらかった。今は花火など道が混雑するであろうと思う時のチ

ェック。市民目線と観光客目線、観光地ならではのホームページを。 

●写真が多くなり見やすくなりました 

●トップページが重い 

●このアンケートの為にホームページを見てみましたがパソコンで閲覧するには良いかもしれませんが携帯

（スマートフォンではない）で閲覧するには容量が大きすぎで使いづらい。今は携帯もスマホが主流です

が、そうでない携帯も手軽に見ることのできる携帯サイトがあれば良いのでは？ 

●大変見やすいですが、リンクに問題があります。市内公共団体のホームページ全てが見られると良いです。 

●見にくい 

●施設等の空き日（空き時間）の検索、利用料金等、ホームページ上で分かるようにしてほしい。また、施

設の予約もホームページ上で出来るようにしてほしい。 

●特になし。一度だけ市役所や支所を探した。どこの自治体も分かりにくいからそんなものと思った。 

●携帯電話でも見られるようにしてもらいたいです（災害情報など）。前のＨＰの方がさわやかでよかったで

す。今ゴチャゴチャしているような気がします。 

●なるべく少ないクリック数で探せるように今後もお願いします。「熱海時間」良いと思いますが、今後更新

含めて継続していくように。 

●役所と市民が遠くに感じる。ホームページでは市への意見など書き込めるサイトを充実させる。 

●以前より劇的によくなったが、トップページの海岸線の写真はよくない。ありきたり。もっと「みんなが

知らない風景」の方が良い。月単位で変えてみては？ 

●利用する機会がまだないです。 

●ホームページは分かりやすくなっている 

●パソコン購入時、光フレッツに加入していますが、自宅においてはつながりません（Ｈ２２） 

●分かりやすくまとまっていると思います。コンテンツも豊富だと思いますが、目的にたどりつくのが難し

い。例えば水源やハザートマップなどサイトアップで階層化して表示すべき。メールフォームでなんでも

問い合わせできるような仕組みも欲しいところ。 

●トップページがきれいでいいです 
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●探しにくいところにありました 

●熱海市で行っているイベントが分かると良い 

●企業、自治体のウェブサイトにおいて も需要であるはずの「誰に伝えるか」「何を伝えるか」の２点が明

らかに意識されていない。観光客向けとして「今月の催し」「本日の催し」「注意報・警報」はもっと大々

的に詳細にアピールすべきである。市民向けコンテンツも、大半が単なる報告と各施設の所在地、電話番

号などが羅列された電話帳程度の情報しかない。市で活動しているボランティア、市民カルチャーサーク

ル、市民講座等、市民が自身の所在地で行われている文活動等を知りたいと思った際まるで役に立たない。

それらの情報に加え、会議室のような市民に解放されている施設を「どこが借りられるか」「借りるために

必要な手続き」等をもっとアピールすることで、市民の文化活動の活性化につながるのではないか。「市長

のブログ」のリンクが切れているのが何カ月放置するつもりなのか。デッドリンクの放置は「管理されて

いない」証拠でしかない。市長へのメールをサイト記載アドレスである秘書室付けへ出したことがあるが

「貴重なご意見ありがとうございます。今後の市政に～」のようなテンプレートでの返信すらない。その

程度のテンプレート返信もできないのであれば、メールアドレスを公開する意味はあるのか。せっかくリ

アルタイムに更新できることで常に 新の情報を提供することができる場なのだから、もっとしっかり管

理してほしい。市役所内に張られていた「譲ります」「譲ってください」「里親募集」などで活用すればい

いのではないか。ウェブサイトは「ＩＴ時代だからとりあえず作りました」だけでは全く意味がない。予

算の無駄使いだ。これらの意見をサイト上から送れるようなメールアドレス公開もしてほしい。 

●市の電話番号および住所も 初の画面にでると便利です。 

 

 

 

※原則として原文のまま掲載していますが、明らかな誤記等について、一部変更して掲載しています。ただ

し、読み取りが困難な記述および個人等が特定できる恐れがある記述については「*」と表記しています。 

（内容が複数の場合は主な内容で分類） 

 

□ごみ・環境等 

●資源ごみの回収はプラスになるのでしょうか？特に廃品回収などもありませんが、近所のスーパーでもト

レー、缶など回収があり、どちらに出す方がいいのかなぁと疑問に思っています。起雲閣は、利用度合い

の割に維持費が高くないですか？中長期的視点で専門家の意見を仰ぎ方向性を検討してみてはと思いまし

た。運動施設を活用したスポーツ教室は実施できませんか？サークル等に入らなくても２カ月～３カ月単

位くらいで参加できるといいなと思います。 

●民宿のごみ出しの悪さ。観光客が市指定ごみ袋に入れないでごみ箱に入れる。市に言いに行くと町内会に

ごみ袋を渡しているので、もらってくれと言う。夏場の臭いごみを誰が出して市指定のごみ袋に入れ替え

るか。夏場は、みんな持って行ってください。 

●○ごみ問題で専用ごみ袋で料金を（ごみ処理のための）取るのも良いが、それ以外の使えるごみ袋がごみ

として捨てなければならないのが、資源の無駄使いでは。利用できるものは、有料シール等の添付で対応

できないものか。○犬の糞尿のマナー違反をどうにかしてほしい。○温泉の利用を気軽に楽しめる施設の

充実。工夫の再確認。○観光スポットの整備と、今一つのアイデア、工夫、楽しさ。○古着や本・新聞な

ど再利用できるものの別回収をしてほしい。町内での廃品回収が無くなってしまったから。 

●ごみの有料化によるごみ減量政策には賛成ですが、資源ごみ（特に古紙、ダンボール、新聞、雑誌だけで

なく、お菓子やテッシュの箱、紙全部）はもっと回収の回数を増やすべき。紙ごみを減らすとごみの量は

ぐっと減ります。防災訓練を芝生広場でやっていますが、万が一、津波などで使用不可能な場合を考え、

別の場所での訓練も考えたほうがいいのでは？ 

●喫煙について。熱海駅の改札口を出た途端、何人かはタバコを吸う。くわえタバコで平和通りの方へ向か

う。平和通りには喫煙用の灰皿が置いてある。椅子があり客は平然とタバコを吸う。日本でも珍しい所だ。

バス停にも必ず灰皿があり、平然とタバコを吸う人は吸う。女性も多い。どうにかならないか。 

●クリーン熱海と言って、海岸線をきれいにして、ただの通過点にすぎない物に金をかけて意味が分からな

い。市民も見に行こうとか遊びに行こうとか思うものをなにか考えてほしい。今の熱海は知り合いが来て

も連れて行くところがない。 

●公園、海岸道路のごみが多い。喫煙者のマナー不足、ポイ捨て（川、道路等）歩行喫煙。観光、文化都市

を目指して！ 

その他の自由意見 
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●ごみ処理について、カラスや猫が大きな網の中へ入れて出しても食い破り、ごみが散乱します。毎度、知

恵比べをしています。置き場所の近くに住む人は大変です。水道料について、物価が高い当地で水道料を

もう少し安くしてください。病院について、近日も出血し早産になりそうになり、救急車で順天堂に行っ

たのです。熱海国際福祉大学病院という立派な病院がありながら、産科がないとは驚き。環境の良い所で

出産したいと思います。ぜひとも産科を作ってください。安心して住める所が必要です。 

●ごみ指定袋ですが買い物はマイバックを持って行っても米、肥料、土、動物のエサ等々どれも大きめの袋

に入っていて、これらの袋をごみ袋に使えたらと思います。何かステッカー風の物を貼って出すことは考

えられませんか？動物が死んだとき、ごみとして出すのではなく火葬してほしいと思います。動物用火葬

場を作ってください。 

●海岸地域に比べて市内、町全体が汚れている。観光都市にふさわしく、明るく清潔感で美しくしてほしい。

熱海の国際都市化、観光都市化のため、国際会議場などの建設および誘致を提案します。 

●町内で月一回位の割合で道路清掃を行っておりますが、熱海市の指定袋でなければ持って行ってくれませ

ん。指定袋の配布か、その他の袋でも可能にするとか考えてください。自宅のごみは指定袋で出しており

ますが、道路の枯葉は一人一袋くらいすぐ一杯になりますので。 

●ここで書くのもなんだとは思いますが、ごみ捨て場に捨てられているアルミ缶のみを収集していらっしゃ

る方を何十回も見ています。これは、良い事なのでしょうか。アルミ缶というのは売れる、というのを聞

いたことがあります。地域の方が出したアルミ缶を一個人の収入として懐に入れるというのは良い事なの

でしょうか。 近、気になっています。いけないことならば、どうか対策をとって欲しいと思います。 

●熱海市内地と市外地（多賀、網代地区等）とでは、ごみの分別方法が違います（例えばペットボトルは市

内地では燃えるごみの中に入れても回収するとか）市外地の分別方法に市内地も同称にすべきだと思いま

す。 

●鳩、猫にエサをあげる人がいる為、フン害に困ります。ペットを飼っている人のマナーの悪さにも考えさ

せられます。他人の玄関先でのマーキングもひどいですね。 

●熱海市に住んでから、周りから税金が高く、無駄が多いと良く聞いたことがあります。街の中やごみ等捨

ててあったりと、あまり地方から来た人からは見映えもよくない。 

●「通販生活」が行った全国の市町村長に対しての原発についてのアンケートで、ほぼすべての長が自身の

意見を含め回答していたのに対し熱海市は無回答でした。何も考えてないのか無視をしたのか・・・、と

ても残念で恥ずかしいことです。ほとんど公にはなっていませんが、小田原から伊豆半島全域はホットス

ポットです。伊東からは 10,000～20,000Bｇ/kg(土壌)検出されていますし、南熱海の汚染がひどいです（土

壌 180Bg/kg）。私個人も（湯河原ですが）借りている畑の土を専門機関に調査を依頼しましたがセシウム

合算で 113Bg/kg 検出されました。これは 3.11 以前の国際基準なら低濃度の放射線汚染物質であり隔離す

べきものです。こういった現実の中に熱海はあるのにもかかわらず、行政としてはほとんど何も事実を発

信していない。ホームページ上で非常に検索しにくくポイント個所でのシーベルトを表示していますが、

あれでは何の対策にもなっていない。汚染がれきの受け入れをする方向のようですが、議員さんたちの不

勉強、無知さが露呈されています。このままでは健康被害がどんどん増えていきます。市の人口もどんど

ん流出するものと思います。熱海では自然が多く大好きな街でしたが、汚染された場所からは私も転居を

考えています。どうか、がれきの受け入れはやめてください。 

●歩きタバコが多い気がします。市役所の前や駅前は基本的に禁煙にしてほしい（必要ならば壁、屋根のあ

る場所をつくるべき） 

●野良猫、犬の糞害に困っております（伊豆山）。新市政に期待しております。 

●①プラスチックゴミ、特にペットボトルは分別すべきだと思う。（正しく出されないので）プラスチックは

それほど必要と思われないが、ペットボトルは分別回収に無料にすべき。②住民票など簡単なものを出し

てくれる支所が少ない。泉地区から熱海市役所に行くのも支所にいくのも同じくらいかかる。市役所に行

くのに有料道路を通っていくのも不便。 

 

□道路・交通 

●歩道を歩きやすい歩道にしてください。 

●駐車場が少ない。駐車料金が掛かった。国際医療福祉大学病院に行ったとき、駐車料金が掛かった。何時

間も待たされ、その上、料金がたくさん掛かった。スーパーにも駐車料金が。これでは、ゆっくりと買い

物ができません。 

●ここに書くことかどうか分かりませんが、熱海に引っ越してきて思ったことは、坂が多くてどこに行くに
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も、駅から離れていてアクセスが悪いのに駐車場代が高いです。例えば、市役所での講座を受けに行くに

しても、 寄りに止めると２０分１００円ですよね。私が知らないだけなら、すいません。もう少し熱海

市民が利用しやすい駐車場があればいいなと思います。 

●生活に必要な細い道路の山崩れ、がけ崩れの補修に力を入れてほしい。 

●中島水産前のバス通りの横断歩道、信号がないので渡るのが危ない時があります。信号を付けると交通に

影響があるのでしょうか。 

●環境は大変良いと思いますが、いろいろな面、生活はしにくい土地だと思います。交通の不便さ（ 近の

伊東線、バスの本数）、納税のことなど年をおうごと不安材料が多いです。年寄りに優しい市にしてくださ

い。 

●交通の便利性が非常に悪い。高齢化社会、車が無い人、車を持っていても利用できない人。一考以上の努

力を望む。 

●○花火大会の時の路上駐車を多数いる警備員が見知らぬ顔をしている。（特に後楽園近くのトンネルを出た

坂道）○熱海市の防災情報について、情報配信が不親切だと思います。（伊東市など道路の通行止めの情報

など、伊東市内だけでなく隣り合わせの市の道路情報を配信してくれるが、熱海市は市内の情報しか流さ

ないため、先の状態がわからない。）せめて隣接する市とは連携した情報配信をしてほしい。 

● 近全国各地で車が通学児童の列に突っ込むとニュースが多い。先日もトラックが市内を暴走するという

事故があり、幸い通行者にけがはなかったが、通学路にガードレールを取り付けるなど子どもの安全を守

るようお願いしたい。子育て対策をもっとしていただかないと、どんどん子どもが減ってしまいます。長

泉町が子育てに充実していると引っ越す方が多いです。 

●熱海市は災害も少なく安心して暮らしていますが、工事があると非常に道路事情が悪くなるので、改善し

てほしいです。 

●伊豆山に住居していますが、宅地は車がなければどうにもならないが、車があっても駐車場がなくて（狭

くて）固却しています。そこでバスを使うとなると、伊豆山→駅→清水町方面と乗り換えをしなければな

らず、乗り換え時間がとても面倒です。少なくとも１本で市内全域に行けるように、ぜひ、していただき

たいと思います。昔の熱海のレベルの高さを知っている者にとって、観光はまことに低くなってしまった

ことが、とても残念です。 

●下水路の鉄板を直してほしいです。ガタガタしてうるさいです。市政に対してなくってごめんなさい。で

も直してほしいので、あえてお願いします（3 か所）宜しく。 

●バスの１時間内の運転回数を増やしてほしい。特に買い物帰りの老人はバス利用が多いです。昼前後の回

数特に願います。 

●熱海の公共バスを良く利用しますが入口が低く（ノンステップバス）なっていない。政治的に運動してい

ただきたい（高齢者が多い） 

●熱海は住みよい町だと思います。ただ地形上、坂が多く、また構造上駐車スペースが少ない。その為に高

齢者や障害者が移動するのに負担が大きいので一層のバリアフリーを進めて頂きたい。私は還暦の下肢障

害があるのでそう思います。 

●６年半前までは川崎市（ＪＲ川崎駅より３分位の公用の分譲マンション）に住んでおりました。市内バス

は無料でした。市の財政事情は違うようですね。 

●熱海市が平均寿命 低ということは、はじめて知りました。多分転倒→寝たきり→死亡。少子化もありま

す。海辺の道路は観光客のために舗装してあるのは納得していますが、市民にとっての毎日の生活道路は

極めて 悪。恐ろしくて歩道も凸凹で歩けません。人間の歩く道を 優先して下さい。切に希望します。

移住を考えています。 

●街の中ばかり工事していないで伊東線ガードより上を工事してほしい。毎年同じ所を工事しているなら他

にもやるところがたくさんある。伊東線、東海道線より上の道路工事。樹木の伐採、避難経路沿いの石垣

などは、くずれそうなところがたくさんある。市民の税金の無駄遣いをしないでほしい。入札時の談合は

しないでほしい。 

●災害時、海岸沿い国道で下多賀付近通行止めになってしまうことが多い為、伊豆多賀駅周辺の道を（網代

～上多賀駅、熱海高校～上多賀駅）早く整備してほしい。 

●国道 135 号や山道の脇にあるがけ崩れを防ぐための工事ですが、外観や予算の面、強度の面からみても良

いと言われているフォレストベンチ工法というものがあるようです。ご検討をお願いします。 

●先の生活実感で書いたように不満が 3 項目もある。交通では昨年末バスの減便で苦労している。ホームペ

ージを見ても交通の便はよいとしている中でタクシーが使いやすいというような記述があるが、市民とし
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て日常の中でタクシーをそう使えるものではない。昨年選挙の際も往復 2 時間歩かされた。ビーチライン

の片隅に歩行者用があるといいのだが。 

●年末年始のバスが朝の時間が無くなりますので接客業なのでとても困ります。ぜひ運転して頂きたいと願

います。タクシーしか利用できず散々です。 

●新たなホールを作るより歩道を修繕してほしい 

●交通機関（バス）が少し大きすぎて網代を通るとき、事故を起こすぐらい狭いので、もう少し小型バスを

通したらどうですか。お年寄りが多いのでいつも危ないです。 

●道路の人の歩く場所にポールが立っていたり道幅がなかったり、陥没など、もう少し人が歩けるようにし

てほしい。駅ビルはいつできるのか？ 

●なぜ熱海市はガソリンが高いのか、山の中の道路のセンターラインが消えかかっているが、なぜ予算がな

いと言っているが、そんな事は無いでしょう。調査不充分では。また公道では無いとか。 

●私は上多賀地区、熱海自然郷に住んでいますが頼朝ラインを使用する事が多いですが背丈の高い草が茂っ

ていて見通しが悪く危険です。月 1～3 回位草刈りをしていただきたいです。また、草刈の時期を梅雨時の

前に刈るのではなく梅雨明け後に刈っていただきたいです。 

●道路工事の仕方について工夫していただきたいと思います 

●○交通の便が非常に悪い。○熱海は高齢者が、きつい坂が多く小型マイクロバスを市営あるいは公営で交

通網を今少し充実させて欲しい。事故も減ると思います。○公共料金（バス、タクシー、伊東線電車賃、

ガソリンなど）全てが他地域と比べ非常に高過ぎ、観光その他発展の妨げになっていると思います。 

●○熱海海岸通り緑地草だらけで見苦しい。○シャッターが閉まってる所多く街並みが貧弱○渚小公園のト

イレの紙が取りづらい、使いづらい○堀水産前の道路、トラックの荷物出し入れ多く、道なのに通りづら

い、それに魚の腐った臭いが嫌な気分になり、観光客の方も多いのになんとかしてほしい。 

●あこがれの熱海暮らしを楽しむ移住組です。財政無視で申し訳ございません。セールスポイントは数多く

ありますが、さらに安全面も加えて頂きたいと思います。弘法滝から門川まで海沿いに遊歩道ならびに自

転車道の整備の充実。電線を地下に埋設。 

●毎年思いますが、長浜の海水浴場の駐車料金ですが熱海市民まで千円を払うのはどうかと思います。普段

きちんと税金を払っている分、熱海市民は半額など優遇してくれてもいいのではないですか？花火大会で

すが私達の税金を使って・・・ですよね。高い税金を毎月払っているのに熱海市民の為にきちんと使って

いないですよね。花火大会を減らして市民の為に使うべきです。 

●バスの件、七尾団地経を利用しているのですが、 終がＰＭ9:40 です。東京から帰るとき間に合わないこ

とが多く、一本だけでもＰＭ10 時以降があれば幸せです。１人暮らしで車の運転出来ません。どうか検討

していただきたく存じます。 

●車イスの人や目の悪い人でも安心して歩ける道。海岸の地下の駐車場は夜暗くて怖いです。エコも大切だ

けど防犯にも力を入れてください。観光客の人にどこか遊べる場所、観る所を聞かれると困ります。せっ

かくあった足湯を復活させて欲しいです。 

●上小嵐団地に住んでいる者ですが、東海バスの運行回数を増やしてほしいです。今まで 19 時あったのがな

くなってとても不便です。山の方は年配者も多いのでどうか検討してください。車をもっていない方もい

るのでお願いします。ひばり紅葉ガ丘方面多いのはうらやましい。19時台ふやしてください。あと、防災

教育に関して意識が足りないような気がします。子どもたちにもっと教えるべきこと沢山あります。そん

なのんきでいいのかと思いました。学校もそうです。大人が変わらないと子どもも変わらない。 

●転居して 1 年が経過しました。泉ですが交通の便が悪いことが不満です。熱海～湯河原のバス路線の本数

が減ってしまい不自由をしています。避難場所（伊豆山小学校）が家から遠いでの湯河原町でも良くなる

と安心です。 

●多賀地区に住んでいるため、買い物に路線バスを利用しているが、料金が高い。一日に 2往復程度で良い

ので上多賀～清水町（低料金）買い物バスがあったらうれしい。 

●大縄公園で遊びたいのに駐車場がない。市民の駐車場利用はもう少し安くしろ。 

●市内には無料駐車場が余りなく、有料のみ料金も高い。市内在住者には割引料金になるようにしてしてほ

しい。ゆっくり買い物もできない。 

●この様な企画はとても良いと思います。他に一言意見があります。道路事情のことですが信号機近辺が非

常に混みます。左折車がスムーズに進まずに後列の直進車が進行できず一考を要します。道路は県も絡ん

でいると思いますが、県と話し合いが必要です。 
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□都市整備・公園・まちづくり・景観等 

●齊藤市長にぜひお願いしたいことがあります。それはサンビーチ付近の撤退したホテル・マンション等の

跡地の環境整備です。昔は「東洋のナポリ」と言われたくらい、人でにぎわっていて美しい景観でした。

海側は、良いですがホテル側は、人たちにさびれた印象を与えてしました。「お宮の松」もあり、やはり、

ここが熱海のメインストリートだと思います。新しい風が入ったようですし、これから期待して見ていま

す。 

●熱海市に居住して一番思うことは生活の不便さがダントツです。例えば 20 歳代というのは、ファッション

をよく気にしますが、服を買うとなると沼津や小田原まで 低限足を運ぶわけです。ＣＤやＤＶＤをレン

タルするとすれば、大手ツタヤやゲオは函南、伊東まで行くわけです。そこで海岸通りにある建設途中の

建物を再開したり、新たに誘致することで若者の熱海離れは少なからず防げるわけです。これは同世代の

人間とよく話しています。 低限の買い物や娯楽は市内でできるような、まちづくりが必要だと思います。 

●廃墟の建物がところ所にそのまま放置の状況です。これが周りの美観を非常に阻害しています。ぜひとも

撤去してほしいです。 

●海岸の第 3 期工事が始まりました。防波堤だからとの事だそうですが、足湯ができないとのことですが旅

館で温泉に入れるとは思いますが、市内中心部に浴場がなくなっています。気軽に入浴できる場が必要だ

と思います。海を見ながら足湯があっても良いとは思いませんか？ 

●海岸に木陰のポケットパーク・散策路があればいいと思っています 

●現在工事中の駅前、タクシープールおよびバスターミナルの完成模型を見て感じました。タクシーの乗降

場所が遠くなり、利用者側からみて不便。タクシープールの地下化はよしとして、タクシーの利用者、特

に体のハンディがある人に対する配慮がない。駅改札口に近づけるなど利便性を考慮するのが市政の役割

なのではないでしょうか。 

●町内がもっとわかりやすい地図的なものがほしい。公園（姫の沢、梅園等）車イスが通れる道がほしい。 

●下多賀地区（伊東線より上）の下水道整備を早くお願いしたい。 

●駅前のビルができたら大きくイメージが変わると思います 

●我が家は下多賀「水神川」河川にあり、河川壁の工事があっても観光目的地域だけで防災の為の河川壁工

事が行われておりません。台風、集中豪雨の昨今、家の前の橋付近の土石が日々削られ、陥没が見られ心

配です。どうか「防災の為の河川チェック」を早急にして頂き、防災の視点でも安心で住みやすい熱海市

にと願っておりますので宜しくお願い申し上げます。 

●泉公園が作られてから何十年もたち樹木も成長し大きくなり公園内が暗くなり閉鎖的な公園になってきて

いるので明るい開放的な公園に整備し直してほしい。遊具も経年劣化しているので整備が必要。 

●渚小公園の外回りに縁石がないため、子供たちはボール投げなどして、ボールがどちらの道路にも出てし

まい危ないといつも思っている。熱海市は公園が少ないのに遊具もあまりなく熱海の子供たちを不憫に思

っています。イベントなどで駐車場として利用する一石二鳥のやり方は土地のない熱海では分かることで

すが、キャッチボールもできないのはかわいそう。山の上でもよいので熱海にも大きなショップ、ショッ

ピングモールのようなものを作らないと買い物は他地区に持っていかれている現状がとても歯がゆいです。 

●時々熱海市内海岸後楽園の先とウォーキングしています。後楽園先の公園がずいぶんと雑草が生えてホー

ムレスのテント、釣り客の残したこませの餌、もっと綺麗にしたら？綺麗な所は汚さないと思います。管

理を徹底して欲しいです。総合的な公園にする計画がありますか？ 

●サンビーチ（ワカガエルステーション裏初川に橋をかけ渚小公園の方に真っ直ぐに行かれるようにしてほ

しい）渚、親水公園と時々ウォーキング、散歩と楽しみ、歩くたびに誠に残念なことはムーンテラス、レ

インボーデッキと歩いてきて、初川の所に橋がない為に渚小公園の方に行けず寸断されてしまってわざわ

ざ下りてまわらなければならない事です。これだけ工事費を使うのにどうして橋をかけなかったのか不思

議です。糸川には橋でつながっています。観光客も行き止まりでとまどっています。 

●駅前は熱海の顔です。いらっしゃった観光客の皆さんがまた熱海に来たいと思うような広場の建設をお願

いします。 

●熱海を訪れた方の意見で「駅前がさみしい感じがする」といっていました。充実した商業施設等があれば

よいのではと思います。地域猫等の活動を支援してほしい。女性外来、漢方外来等の診察科があると良い

と思います。 

●市長様、ほか職員の皆様にお願い事。現在網代では大半が 75歳以上です。健康で生きるためには散歩が一

番良いことは皆さんそう思っているんです。ですが網代は全体が堤防に囲まれていますので年齢的に散歩

（堤防）を歩くのは無理です。せめて小さくても良いので公園を作ってください。老人が朝が来れば病院

-47-



 

 

ではなく朝が来たら公園にと言う町にぜひ。 

 

□公共施設・庁舎建設等 

●スポーツ施設（アリーナ）を建設してほしい。マリンホール規模では集客につながらない。小嵐中跡地な

ど、郊外で構わないので、ぜひ建設してください。 

●５月１日から熱海に移住しました。音楽関係のサークルに４種類の教室に入りましたが、借りる部屋が少

ないと皆さんこぼしていました。コミュニティ会館がたくさんできると良いですね。財政のことがあるで

しょうが希望します。 

●熱海駅前広場と中学校校舎の建設が進み始めた。第三庁舎もほぼできあがった。喜ばしい。ホール施設を

欲しいのはやまやまでが、急いで建てれば、また借金が増えてしまう。市内には、立派なホールを備えた

ホテルがあるから、当分の間そうした民間施設を利用するのが良い。公共ホールの運営は殆どの施設にお

いて赤字である。その赤字分だと思って、民間施設利用に幾らかの補助をすればよい。それによって、民

間施設側も潤うことになる。 

●人口減防止に向けた取り組み必要。交通便悪い、道路 悪。熱海市の住人が住みやすくなるよう頑張って

もらいたい。物価高すぎる。（ガソリン、食料品など）。魚料理など安く、うまい店少ない。市職員多すぎ

る。観光年の割には、タクシーなどサービス悪い。古い建物整理すべきである。 

●充実した舞台装置の音楽ホール建設実現を早期にしていただきたいです。 

●観光客でけでなく市民のための公共施設を増やしてほしい。小山テニスコートのサーフェイスが荒れてい

るので直してほしい。 

●現在の図書館は、あまりにもバス路線から外れていて出掛けるのも大変だし、東電への賃貸料も高いだろ

うから、旧役所の跡地へ現観光会館みたいなホールと図書館を併設してもらいたい。 

●熱海は温泉場なのに、年配者が１日温泉へ入ったりするところがない（市の公共施設） 

●この頃強く思うことがあります。それは公園の管理ができていない。新しく造った所はとてもきれいです

が、長い間あった所は草や犬のフンでがっかりです。暑い夏、お年寄りがすずむ所もなく、気の毒になり

ます。以前から熱海市は年寄りと子供のゆっくりできる所がないなと感じてきました。ゆくゆく私も公園

でゆっくりしたいのですが・・・。 

●南熱海地区に図書館がないが設置してもらいたい 

●コンサートホールを建設してください。出来ることなら駅に近い方が望みです。 

●図書館を新設する。役所内に併設した方が良い。（金額のことで） 

●熱海市役所もかなり老朽化していると思うんですが・・・と行ったとき思いました。 

●親水公園に「釣り行為禁止」とありますが、私は 6回ほど注意をいただきました。職員から 4 回、お巡り

さんから 2回。しかし、私は釣りについては市の活性化の面からも、ぜひ積極的に取り上げていただきた

いと願っています。「何故禁止ですか」と尋ねたら「安全のためです」とだけのお返事をいただきました。

私は常時自分用のほかいつでも 2、3人分のものを用意していました。とても喜ばれました。もっともっと

具体的に語りたいのですが、私の釣りは誠に小さい、しかも雑魚釣りです。ぜひご一考を！ 

●熱海市としての公共のホールがないと今後、文化的な催しが市内で行いにくくなり、市民は遠方に足を延

ばさなくてはならないので、500～1000 人収容の規模で、郊外で駐車場を完備した形で建設していいただ

けたらと思います。熱海市は風光明媚な環境に恵まれた地ですのでカジノなどの遊ぶ施設より、文化、芸

術方面の充実に向かってほしいと思います。財政難でなかなか進まないことは市民もわかっていますが、

考え方として人にあたたかい施策をお願いします。 

●熱海は交通の便が良いので市内に体育館等、多目的施設をお願いしたいです。市の職員の方は天下りがあ

ってうらやましい。次の職場で部長課長級で長年勤めている。もっと世間を見てほしいです。 

●南熱海マリンホールの利用方法を、小田原市にある小田原アリーナ的な感じにしてほしい。個人利用 2時

間制度やバトミントン、卓球台の常設等。 

●町の文化を高めること、市民の教養を高めることは市政のとても大切なことだと考えています。そのよう

な意味で公共施設の充実を図っていってほしいです。経済性 優先（だいじですが）ではなく、高い志を

もった町、市民であることを願っています。 

●市内中心地では高齢者の利用する施設がありますか？南熱海地区では温泉の利用、気軽に利用できる運動

等の施設がほとんど皆無です。中心地だけでなく他地域にも利用出来る施設をつくってほしい。 

●○ホールの件ですが、大ホール、小ホールを備えた単独のものが理想ですが様々の面から現状では無理で

しょう。東京台東区生涯学習センターのミレニアムホール（図書館や会議室、喫茶室の上階にあるもの）、
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静岡音楽館ＡＯＩの郵便局の 7、8 階にあるものなどが参考になるのではないでしょうか。○広報の「市長

メッセージ」は市長の姿勢が具体的に表現されていて楽しみにしています。○広報あたみの放送やサイレ

ンの後キィーンという音は耳障りなので改善して戴きたい。 

●熱海市民施設利用証を持ってマリンスパ（プール）へ孫を連れて行った所、利用券は無効で一般料金取ら

れました。どのようになっているのか？また、孫も保険証を持って来るように言われました。教えてほし

いと思います。 

●図書館の場所（交通の便が悪い）が遠く利用しにくくなりました。以前の様に市役所の近くが良いと思い

ます。 

●観光会館が無くなってしまったので、ぜひ、音楽会やコンサートが開催できる、きちんとしたホールを作

っていただきたい。できれば市庁舎の上階などに交通の便も良いところに作ってほしい。 

●今までのように観光会館は必要。マリンホールは遠すぎ立ち寄る事も出来ない。舞台での発表、人も集ま

り活気が出るのではと思います。市は福祉について努力していますが、市のお風呂に入れる方から入浴料

金多少なり１回ずつ頂いたらと思います。 

●図書館の駐車スペースが少なくて不便（東電側を平日止めさせてもらえるようにしてほしい）。雨天の際に

子供を遊ばせられる施設が欲しい。バリアフリー化を進めて欲しい。災害時の備え（市が市民に対してど

こまで対応をしてくれるか）を知りたい。ＨＰや町内会の回覧等で誰でも一度は目にするよう促してほし

い。 

●図書館 DVD の数をふやしてほしい 

●ホールの利用について、成人式など年々少子化に伴い縮小傾向にありますので、大規模劇場型より多目的

に利用できるコミュニティが良いです。 

 

□教育・文化・生涯学習等 

●網代小学校の人数が少ないから多賀小と一緒にするとかしてほしい。そう思っている若い世代の人は多い。

税金がもったいない。通学が大変ならスクールバスでも出せば良い。学校存続より安上がり。 

●幼稚園の教師が多すぎると思います。経営に苦労してきた私立に学ぶべきだと思います。例えば、泉幼な

どは各学年教師１人と園長１人の４人で十分ではないでしょうか。余った財源は小中校にもっと配分する。

ぜひ、ご検討いただきたく思います。これとは別ですが「広報あたみ」誌はすばらしいです。読みやすい。

いい情報がいっぱいある。レイアウト、デザインも良く、第一級品と感謝しております。 

●熱海市は文化的な活動が大変少ないと思います。伊東市と比較しても会場（会館）等利用出来る場所が無

いのが残念です。行政にかぎらず市民の活動低調に思われます。もうすこし文化的な活動が活発な市とな

ってほしいと思っています。 

●生け花を 55 年しておりますがボランティアでどこかに教えに行きたいと思います。よろしく 

●熱海市立の小中学校の先生方の様子をお伝えしますが、小学校では先生の男女比が女性ばかりになってし

まい、男の先生が少なく運動会等を行うのに非常に苦慮しているようです。中学校では先生の絶対数が明

らかに足りなく、時間外労働も連日のようですし、先生方も四苦八苦しているようです。生徒達が良い教

育を受けられているか心配です。市役所建設に伴い、中央町市営駐車場がなくなるので非常に不便さを感

じます。市所有の車両の数が多すぎませんか？ほとんど使っていないライトバンが何台もありませんか？ 

●泉地区のように小中一貫教育などをもっと充実させて他地区とともに熱海市一丸となって教育を充実させ

全国に誇れるように。子育てするには熱海市の環境は全国に誇れると思います。観光業は老若男女働く場

所があるので発展させたい。人口の定着。熱海へのアクセスの充実。湘南新宿ライン、高速バス、新幹線

割安パックなど。 

●市内にある伊豆山神社、来宮神社は大変歴史があり昨今のスピリチュアルブームで参拝者も増えているよ

うです。こうした神社仏閣の由緒をホームページで紹介したり、参拝のための交通などを整備すれば良い

のでは？ 

●私はプロの音楽家です。去年 11 月にこちらに引っ越してきました。熱海市が未来に向け、文化や芸術を通

し子供たちのそのためにも、文化、芸術活動を支援、活性化し、ワークショップ等、市民参加型の文化活

動も積極的に行って頂きたいと思います。 

●学校教育にもっと力を入れてほしい。教師を増やしてほしい。 

 

□税・公共料金・消費・物価・等 

●多賀地区をもっと活性化してもらいたい。案ばかりで、１つも実現していない。地元で金が回らなく、結
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局、外に金が流れていくのが現実である。 

●市の活性化の取り組みが非常に不満。期待できる市となっていない。悪化、省化一方である。 

●現市政に不満はあるものの、改革途上では、やむを得ないか。方向性がよく見えない。市内経済の更なる

活性化を。 

●熱海市は、①物価が高い。②高齢者に対する市からの医療費の負担が大きすぎる。③良い医療機関（病院）

がない。私のような高齢者が住みにくい熱海市です。 

●熱海は、なぜ物価が高いのでしょうか？ガソリン、食料品、その他いろいろマックスバリュー等、亀さん

の日などは日常の値段より高くなっています。自分は仕事上、東京に住み両親が家を守ってくれています

ので、日常のことはあまり分かりませんが、自然郷なので水曜日、バスは通りません。どうか市のバスを

通してくださいますよう、お願いしたいです。 

●はっきりいって、市内ばっかりスーパー（店）があり、来宮より上、西山方面、相の原方面には何もない。

下まで降りないと買い物ができない。熱海では買わず湯河原、函南へ買い物に出かけています。知ってい

ますか？ほとんどの方がそんな形です。 

●①清水町に 3 つも大きなスーパーが固まっている。一方、駅近辺には 1 つもないので高齢者にとって買い

物がひどく不便である。②市内のバス代が高すぎる。③近隣のまちに比べ物価が高い。④まちづくり（市

政全般）が観光客目当てで、生活者向けになっていない。⑤以上などから、熱海市の人口は減る一方であ

る。（と危惧される） 

●税金、収納課、課税課様。必ず全納できる月ばかりではありません。このようなときは、相談に行ったこ

とがありますが、本人がこのような作業して納めるといったことに対して、必要な用紙を速やかに出して、

郵便局のみなのか、銀行可なのか説明して未納が無いようにとはっきりと申し上げてください。 

●温泉料金、下水道料金が高い。 

●個人温泉使用量の変更。現在 30  で料金が決まっていますが 10  、20  、30  とかで料金設定を変えて

ください。2 人家族では 30  は使い切れません。5～6  です。お願いします。 

●市県民税が高すぎる。年何回もする花火大会等は経費節約をお願いしたします。町中に花を飾るのはあま

り効果がありません。反対です。 

●水道料金が高すぎる。市の地方公務員の人数が多いのではないか。（マリンスパ等の運営が市職員でなされ

ているのでは？）競争がないのか？物価が高いかつサービスが悪い店が多い（参入障壁を高くしているの

ではないか？）。 

●私、主人を亡くして 30年たちました。税金が高いですね。固定資産とか、まだいくつかありますね。年金

暮らしですので大変です。 

●税金、水道代高すぎる。住みにくい街だから若い人も他の街に家を建て、人口（子供たち）が減るのは当

たり前。少ない人口なのに、市議会議員は多くないですか？市役所の人達も多過ぎではないですか？ 

●東京から熱海に来て 3年目です。年寄りの方が多いのはリゾートの方達は税金などが高いので住民票はお

かないと。健康保険料も高く私もびっくりしました。通勤出来るいい所ですが、若い方は税金の事などで

難しいのでは？だから年金の方ばかりが熱海に住むのだと考えています 

●役所まで遠い。水道代等支払いが不便（クレジットカードか都銀、その他）使えるようにしてほしい。 

●熱海は税金が高過ぎ。市民の生活を考えて頂きたいです。年金で生活をしている人は大変だと思う。市の

職員が人口より多いのでは市の職員の方でも 1 時頃からウォーキングをしている人が目につきます。仕事

を一生懸命真面目に願います。 

●国保その他を市役所へ行って支払っているが一階窓口が 3 時迄で非常に不便である。4 時ないし 5 時まで

にしてもらうと使える。市バスの桜ヶ丘行きが少なくてとても困っている。もっと増やして欲しい。 

●熱海市は水道料金が高いと思うのですが、もう少しなんとかならないのでしょうか？他の市に比べてデパ

ートが少ないし遊べるところも少ないのでは？ 

●若い人は住みづらいと思います。物価も高いし、たまに来るところだと思います。不在していたので遅く

なりましたが。 

 

□観光・商工・農林水産・まちおこし 

●観光地として海辺の雑草が気になっています。散歩をされている観光客の方にどう映っているのか気にな

ります。年中行き届いた手入れが大切だと思います。 

●大型の商業施設の誘致は可能ですか。日用品および生活雑貨等一つにした大型施設があるといいと思いま 

す。 
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●梅園の駐車場を年間いつでも無料で駐車できるようにすれば、そこを基点に昭和の香り漂う市街を時間を

気にせずに、ぐるっと歩いて、見て、食べて、買って、ゆっくり楽しめるのですが。 

●市の財政があまり良くないのに花火ばかりやって税金の無駄だといつも思う。もっとお金をかけずに観光

客を呼ぶ方法を考えてください。 

●私は熱海市内に住居を移転して、まだ１年以内ですが、他の地区に比べて商店街（すべてではないが）接

客がまるで駄目に思います。タクシー、喫茶店、食堂、お客様に対する接客は 低に思います。一部の一

生懸命営業している商店（外部から熱海に来て営業している方）にも、同じ目線で感じています。 

●熱海市へ転入し１年。自然豊かな環境が素晴らしいと思います。一方、これほど首都圏から伊豆半島へ来

る人が熱海を通るのに、通過が多いのは残念なことと思います。街として見るとシャッター商店街？ゴー

ストタウン？のようで魅力がありません。知名度も通行量もあるのに「がっかり観光地」のレッテルが張

られています。起雲閣のような熱海らしい存在は今後とも支持しますが、新しいホール建設よりは、今あ

る街を活性化させていただきたいです。すばらしい環境、食材などがある市ですから、観光の中の何かで

突出したものがないと没落すると思います。熱海市は不便で魅力がないので、生活で必要な買い物はほと

んど市外でしています。熱海市が魅力的な街になることを私も熱望しており、この機会にいろいろ書かせ

ていただきました。 

●繁忙期は、午後８時頃まで観光案内所を開いていた方が良いと思う。外国語対応できた方が良いと思う。 

●熱海駅の開発の件ですが、スーパーマーケット等買い物が便利で安く手に入るようにしてほしい。夜も早

く店が閉まってしまうと東京の友達が言っていました。 

●花火は税金を使っていますが花火は多すぎる。道路特に歩く道が非常に悪い（危険である）。伊東市のよう

にコミュニティーセンターがない。 

●市営駐車場の利用料金を民間並みに下げてほしい（一日 大使用料）。リゾートマンションは充実している

が、一般的なマンション、新築分譲地が少ない。熱海が何を持って観光地と言っているのかよくわからな

い。今どき温泉、花火、海だけでは宿泊しない。交通の発達により都心から日帰りで行って帰れる場所。 

●銀座通りのシャッター街をなんとかしてほしい。週末通ってさびしい。 

●草の根的な有志で行っている観光イベントをもっとＰＲしていただけるとありがたい。 

●夏になると町が混みすぎるのが困ります。ビーチの水道代、花火のコスト等、対効果が本当にプラスなの

か？データはありますか？安い旅館が増え客も若年化（お金をあまり使わない層）していますが、熱海は

この路線が続くのでしょうか？私たちの市税が無駄になり、おまけに混雑で困らないよう、お金を取るべ

きところは観光客からいただいたらいい、と大人同士ではよく話題になります（駐車場、シャワー、ごみ

回収、ビーチ利用？）。また、早く市内の飲食店を全面禁煙にしてください！！タバコを吸う層ばかりが来

る町になりますよ。ぜひ、クリーンで先を行く町であったほしいと願っています。 

●湯～遊～バスの運行はどうかな？と思います。ガラガラでも走っていますが。長浜の交通渋滞はどうにか

なりませんか？ 

●花火の件ですが、7月、8 月、9月、12 月観光のためですけど、花火を見ながらいろんな人からお金がたい

へんだと言う事を聞きます。市政の方々頑張ってください。 

●無理かもしれませんが海中水族館とか海中散歩とか観光客をふやしたいと思います 

●私が今一番感じていることは市内にお風呂屋さんがない事です。温泉が溢れているのに不思議でなりませ

ん。大衆浴場でもあったら、もっと熱海はにぎやかになると思います。今ホテルなどでも入浴できるよう

になっていますが、料金が高いのでよく町を歩いていると観光客さんから浴場はないのですが尋ねられま

す。あったらいいんじゃないですか。 

●熱海独自（温泉地としての）イベントはあるが、花火に偏りすぎである。散策道路や文化的観光施設をも

っと有効利用できないか。こがし祭りもやや情緒に欠けるのではと思います。 

●熱海市の主要産業である観光を盛り上げるべく市民や各家庭も庭の草花を市全体で統一して咲かせたり、

各地区に共同の花園作りなど、出来ることに協力していきたいと思っています。また熱海の文化遺産名所

旧跡の保護なども市民参加で行えたら楽しいと存じます。 

●デパートがほしい 

●駅周辺にスーパーマーケットが欲しい 

●年間を通しての花火大会の回数が多すぎるのではないでしょうか。私が子供の頃は 8 月 5 日と 7 月 25日の

2 回でした。規模も大きく、全国的にも有名でした。集客を考えてのこととは思いますが、小規模なもの

をちょこちょこするよりも、クオリティを高くすることを考える時期にきているのではないかと思います。 

●大きなショッピングモールが欲しい。その中に映画館、ボーリング場なども。網代に働く場所が欲しい。
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働くところがないから若い人が網代を離れていく。 

●熱海の主産業は観光だと思いますが、日曜日や祭日に閉まっている店舗が多いように思われますが市の方

から指導はあるのでしょうか？また夕方閉まる時間も早いと思います。 

●観光地の熱海をどういうまちにしたいのか解らない。星野リゾートの星野社長の言う様に“熱海ほど恵ま

れている観光地はない”あたみの再生は行政観光団体の“本気度”次第という指摘がすべてだと思います。 

●熱海に引っ越してきて 3年半たちました。自然が多く、人はとってもあたたかく親切、都会では中々味わ

えない貴重な市と思います。サービス業や個人経営の方、公務員の方々が多く、いわゆる企業が少ない（大

手）、のどかで良いのですが、皆で勉強し、分析し、考えないと、衰退しかねない。サービス業が多いのに

サービスの仕方がわからない。意欲（やる気）あるのかな？ 

●熱海の活性化について日頃から考えております。日本各地で町おこしでジャズフェスティバルなどいかが

でしょうか。横浜、浜松等、夏から秋にかけて多くの地域で行っております。大きなオーディトリアムは

必要ありません。ストリートジャズまたは屋外会場で、それも 1 日の単発でなく 2 日～3 日間ぐらいの期

間です。ジャズミュージシャンは演奏する場所が有ればギャラが安くてもどこでも来てくれます。湯河原

はもう無くなりましたが 10 年以上続きました。教育委員会が後援してくれました。起雲閣はクラシックで

す。 

●花火のやりすぎ。旅館やごく一部の飲食店しか入ってない。花火の時が短いので皆帰ってしまう。毎年皆

で言っているんですが、イルミネーションを付けるとかクリスマスの時期には以前やっていたようなクリ

スマスツリーを置いたり今熱海の夜は死んでいます。何か考えて下さい。 

●観光の町なのでもっと活気がある町づくりをお願いします。 

●東京に近い新幹線停車駅、海、山、温泉という特徴を活かして振興を図れるためにも、ぜひカジノの誘致

を。※もし 2020 年オリンピックが東京開催となれば、その絶好の機会を活かしてください。 

●観光客（特に子供）にもっと楽しんでもらえるような施設ができるといい。 

●熱海市は観光地なので人が集まるような目玉となるものが（施設）が絶対に必要。商店等が反対しても人

が増えれば人の流れが出来るので商店にも人が来る。一年通して人が来られるものを考えてもらいたい。

そうすれば市民も働くところも増える。 

●一日限りのイベント物でなく、熱海桜や歴史ある名所、場所などを大切にして観光事業を行ってほしい。

ＮＨＫ大河の「平清盛」も頼朝とゆかり深い街なのだから、もっと観光に生かすべきだと思う。 

●観光客がもっと市民とまじわえる場がほしい。また熱海へ行きたいと思ってもらえるように。 

●夜のライトアップもきれいなので、それを含めて広く浅くではない掘り下げた形でのイベントや熱海を楽

しんでもらえることを、ぜひやっていただきたいと思います。 

●観光するにはとても素敵な場所だと思います。でも、住んでいるとあまり魅力が分からない。熱海という

場所は便利（交通の点では電車・新幹線もあるので）だけど、休日を熱海で過ごすことはほとんどなく、

神奈川や三島以西に出かけなければ充実した感じが得られないのも事実です。 

●この 1～2 年、特に 10～20 歳台と思われる若い世代が多く訪れて下さるように感じます。その世代の皆さ

んに楽しんで頂ける施設やイベント等の企画が必要と思いました。また、食事を楽しんで頂けるお店もも

う少し充実させて頂けたら。（特に駅前）夕方から夜にかけて、観光のお客様に求められる場面が多数あっ

た事も付け加えます。 

●熱海市は駅周辺の景観が悪いですね。小田原のように駅ビルで食品（良い食品）がすぐ手に入るように頑

張って欲しい。私たちはインターネットを使ったりデパート他通販で取り寄せしています。熱海の活性化

を望んでおります。温泉病院の再開、伊豆山の人々は待っています。国際福祉は大変混雑しています。 

●駅前の土産店のみに集中する人の流れを広域にのばすためにも共同浴場の拡充・ＰＲを。来熱者への開放

化も。街中のにぎわいが不足。とくに熱海以外の地区がさみしいかぎり。飲食店主の嘆きが悲しい。店数

が 10 分の 1 になったとも聞く。店がなければ人口もなくなる。 

●花火大会の交通整理員が十分な働きをしていない。花火に見とれてしまって職務を忘れているケースが沢

山あり。 

●大型店舗が少なく買い物する場所が限られているので、市内にないお店もあるので不便です。（ガソリンス

タンドも他市町村に比べて高い） 

●観光客だけでなく市民の気軽に楽しめるようなイベント（Ｂ級グルメなど）をやってもらいたい（地元の

反対もあると思うが新しい物を取り入れないと熱海は更に衰退してしまうと思う）。観光客（一見さん）向

けのぼったくり体質を排除してほしい。美味しい物を安く提供することで地元住民も観光客もまた来たい

と思えるイベントが必要です。サンビーチ付近の作りかけや解体途中の建物が汚らしいので観光地なのに
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イメージが悪い。だまってでも客が来るという殿様商売の時代はとうの昔に終わっていますよ。 

●体験型の催しがあれば農業（みかんや畑作り等）漁業（綱漁やタイドプールなどでの生物観察）市民や観

光客ファミリーが参加できるイベントを 

●熱海市は観光地でありますが土地が狭く開発の余地がありませんので海を利用する観光があると良いと思

います。例・納涼船でライブをするとか他。若者に魅力ある町づくりと伝統を重んじる町、芸術、芸能 

●熱海駅を早くリニューアルし、アウトレット等入れてほしい。沢山の人が集まる場所にしてほしい 

●新たなホール施設が必要であろうか？あっても策がなければ廃れる。熱海をこれまでと違う視点で観光化

しなければダメだと思う。 

●去年、東京から移住し、会社へ新幹線で通勤しています。住環境としては 高だと思いますが、食事、買

物はどうにも不便ですね。できれば地元で金を使いたいと思っていますが、駅前には観光客向けばかりで

なく、生活者が利用できるスーパー、ガソリンスタンドなど作らないと移住者も増えないのでは？小田原

ラスクのスモールサイズ程度で可。 

 

□福祉・医療・子育て等 

●○ホテルとして利用されなくなった施設をもっと、福祉、子育て、高齢者向けの宿泊施設として、改装し

利用できないだろうか？○高齢者、幼児、障害者が乗り降りできる無料巡回バスで商店街との連携ができ

ないか？○国際医療福祉大学病院の診療待ち時間が異常に長い。スタッフの態度も横柄。駐車場の将来的

な展望もわからない。受診案内、介護の必要な患者が多いのに、まったく配慮がない。市側からはたらき

かけしてほしい。（ボランティア養成等） 

●もう少し子どもに対しての支援、手当を増やして、子育てしやすい環境にしてもらいたい。 

●事業所での年 1回の健康診断が無いので、熱海市より送付されてくる健康診断を使うことはできないでし

ょうか？国民健康保険証を持っている人だけですか？ 

●両親が後期高齢者で年金収入の中から介護保険、医療保険を天引きされているようだが、負担が大きい。

年金だけで生活することになったとしたら、通常生活はできないのでは？と感じた。父が訪問リハビリを

利用することになり依頼したが、対応できる人数に限りがあるようで、思うようにリハビリが受けられな

い。介護保険を何のために支払っているのか？と感じた。市政と関係ないかもしれないが医療、介護の実

態が改善されていくことを希望します。 

●重大な病気になり、医療費が大変でした。高額医療費など、もう少し早い手続きができないものでしょう

か？限度額適用は助かりました。市政は何をやっているのか、よく分かりません。職員と市民がもう少し

近づいた方がうれしいですね。職員さんは偉いのですね。 

●若者が住みやすく、若い夫婦が子育てしやすい町にする必要があります。具体的には、低賃金の良質な住

居の提供、就業機会を提供する。ショッピングモールの新設、娯楽施設の拡充などが考えられます。 

●熱海市の平均寿命が低いのは、市内に良い病院や町医者がないせいもあるのでしょう。ますます高齢化す

るわけですから優秀なお医者様の存在が必要不可欠であると思います。 

●老人が多い割に、その人たちが気兼ねなく行けるところがない。中央に、気軽に行けるところを作るべき。 

●災害対策の進行及び病理保育、２４時間保育の充実等、子どもが安心して暮らせる街になってほしいです。 

●網代地区にはコンビニ、スーパーマーケット等が、町民は大変不便を感じています。何とか設置方、熱海

市行政の一部としてご検討ください。 

●神奈川県に住む息子夫婦が子どもたちを連れ、熱海に戻って来ようとしていますが、若い家族が住めるマ

ンションすらなく、あるのはリゾートマンション型の分譲マンションばかり、幼稚園、小学校も心細い状

態です。高齢化が進む熱海だからこそ、若い人に移り住みやすい、具体的な政策をお願いしたい。 

●今年一度役所へ行き、これからの生活のことで相談にいったが、実際その時点になったら来てほしいと言

われた。体が悪いので前もって知っておきたかったのに・・・。 

●私は 4 年前にガンになり病院にいっています。治療代とかとても高く生活も大変です。子どもが来年高校

受験です。本当に困っています。どうかいい方向がありましたらぜひ手紙などで教えてください。 

●ホール施設や市役所は現状のままで十分。それより高齢者の特養、老健施設をどうにかしてほしい。公務

員が多すぎる。仕事が遅い。 

●身体障害者の夫と共に生活していく上で数々の特典があると思うのですが、どんな事が利用できるのか、

どこへ相談にいったらいいのか、分かりません。利用方法を教えてくれる場所等くわしく知りたい。また

生活援助を受けられるシステム等教えてほしい。 

●熱海に住んで税金を納めてきた人から見ると熱海の町は老人が多い。他から住民票だけ持ってきた人た
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ち！保険が大変だと思います。長いこと熱海に住んできた人たちに明るい目でみて欲しいと思います。 

●健康診査受診についてですが、熱海市以外の医療機関でも受診できる様にはできませんか？例えば子宮頸

がん検査も検診車での受診が可能になりましたが、選択肢が増えればなお良いと思います。受診者の数も

増えるかも…。（住んでいる地域によっては湯河原町や伊東市に行った方が近い方もいます）ご検討をお願

いします。 

●私たちは、一生懸命働いていますが、生活保護を受けている方は何もしないでお金をもらえるわけですよ

ね。どんなに働いても生活保護を受けている人より上回ることはありません。また、母子家庭の方々の方

が車を 2 台もったりとかして良いですね。何か出来ることがないんでしょうか？もっと生活保護を受けて

いる人は何もできないんでしょうか？民生委員があますぎるんじゃないでしょうか？受けている人たちに

ボランティアでごみ拾いをしてもらうとか？何かできることはないですか？本当、もう一度考えてくださ

い。これでいいのか？本当なのか？もっと出来ることはないのか？市の方でも良く良く考えて無駄をなく

してください。 

●市のホームページはこれからも続けていってほしいと思います。県外の友達がホームページをみて「花火

をみたい」と言ってくれました。全市民とまではいかないにしても小学校高学年～65 歳位の健康的な方々

がヘルパー3 級程度の知識・技術を習得していけば子育て、障がい者、介護特に高齢世帯に理解が得られ、

災害時にも大いに役立つと考えます。 

●私が 70歳になった時はバス券 3000 円がもらえていた時で楽しみにしていましたが、何の楽しみもありま

せんでした。 

●子育て中です。公立の小中学校へ通うのに市営バスを使用するのはどうかなと思います。子育て、子供に

良い環境とは思えません。当事者となる子供の視点で色々考えていっていただけたらと思います。そうで

ないと子供たちが大人になった時、熱海から離れてしまうと思います。 

●○市内に良い婦人科がなくて困っています。福祉大学病院に婦人科をつくってください。○いろいろな催

し物がある時は、市民にもっと早く宣伝してほしい。後で新聞で知ることが多く残念だから。○公共施設

は市の中心につくってほしい。 

●若年層の身障者が入居出来る施設を造ってほしい 

●熱海の高齢社会のイメージが強いので若い世代が活躍できる場所を提供してほしい。熱海＝子育て支援や

就学前までの医療費負担が高い！！子育てに向かない街です。もっと子育てしやすい街でないとこのまま

高齢者ばかり増えてしまうと思う。 

●福祉関係の仕事をしていますが、高齢者の中には福祉サービスの利用を知らない方が多い様に思います。

郵便物でのお知らせですと読まない（読むことができない）方も多い為、訪問等によるシステム等、考慮

してほしいと思います。 

●もっと市民の優遇制度を作って欲しい。お年寄りがもっと外出しやすいように高齢者無料バスを走らせた

り、子どもたちが遊べる公園を作ったり、温泉施設を作ったりして欲しい。 

●老人向けの住宅の充実（低所得者向けの） 

●若い夫婦、子供がいる世帯が住みやすい住宅（賃貸）が少ない、中心部は高い、安くて広く、新しい物件

は郊外にしかない。中心部の建物は老朽化著しい。 

●当泉地区は全て生活圏は湯河原です。税金関係と上下水道のみ熱海市。陸の孤島になっているのでは？要

望①市民健康診査の医療機関が不便で困る※熱海駅近郊（温泉クリニック開院）で胃ガン検査なし②泉支

所内に図書館開設切に望む③海上花火 25 分間では短い。開催を 1～2にして 40～50 分にする。 

●泉地区の生活圏は湯河原で何かと不便。健康診査などする場合医療機関が無い。 

●熱海市は生活保護受給者が静岡県下でも多いと言われていますが、不正受給者も特に多いと聞いています。

保護費は私達の血税です。しっかりと調査してください。 

●熱海市の泉地区に在住しているので検診等湯河原地区の病院で出来ると便利なのですが。 

●高齢化が進み市も大変だと思いますが、これからの未来を支えていく子供達への支援をもっと強化してほ

しいと思います。大人になっても住み続けたい熱海市になってくれることを望みます。現代の共働き家族

を助けてくれるような学童など安心して子育てできる熱海にしてほしいです。病院（療養型病棟）で日々

患者様、特に高齢者の方が多いのですが、その人がその人らしく生活できるようにスタッフ一同頑張って

います。その頑張りの陰で家族が寂しい思いをしたり犠牲にならないよう市が協力してくれたらうれしい

です。仕事と子育ての両立は本当に大変です。それをほんの少しでも理解していいただけると幸いです。 

●子供を育てている世代には雇用の充実に力を入れてもらいたいし、年寄り世代には充実した福祉が必要だ

と思い、全てを叶えるのは難しいと思いますが、できないと思わず、努力してできる…と思ってほしいで
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す。 

●学童についてなんですが、多賀地区の学童が午後４時までは、なんでですか？共働きの家庭にとって午後

４時までは大変だと思います。今の時代なかなか午後４時までに終える仕事もないと思うんです。もう少

し、子育てしている親に対して考えていただけると助かります。 

●多賀小学校の学童時間が 16:30 までだと聞きました。 （勿論、この情報も聞き伝です。ＨＰには掲載され

ていません。これは基本情報なので掲載すべき情報です。）この学童 16:30 とは、どんな家庭環境を想定し

てのことでしょうか?この時間に子供を向かえ入れ体制にあるのは自営業、または近隣でのパートの方のみ

であると思います。働くママが増えた現在、この時間で対応は不可だと思います。小学校に入るママたち、

あるいは入ったママたちに聞くと、学童後、無理やり塾にいかせ時間をつなぐ、仕事を辞めた、また転出

して行ったと聞きます。声があがらないと変更はしないと聞きました。確かに周りのママたちに話をする

と、なかなかアクセスするのが・・・と躊躇するママたちが多いので、声も上がりづらいのは確かです。

ですが、一般論として働く家庭の子供を預かる時間として 16:30 では家庭では対応できません。また、延

長してほしいと伝えると、多賀の学童の校区の代表者に相談してくれと答えがあったことも聞きました。

なぜ、市民が直接代表者に相談しなくてはいけないのでしょうか?子育て支援として市が整えるものではな

いのでしょうか?学童をやらないと子育て支援をしていないようになる、また慣例だけで学童をやっている

というのなら、見直してください。何を根拠に 16:30 であるのでしょう。現在、短時間勤務している私で

さえこの時間には帰宅不可能です。熱海以外のママに話をすると、この 16:30 に驚かれます。この学童は、

「熱海では学童やっています」だけのアピールにしかなりません。実際の利用者のことを再度考え住みや

すい、子育てをしやすい環境づくりをしてください。結局、この時間では役にたたず、学童後、ファミサ

ポ等つかわざるを得ません。ファミサポといっても、サポート側と子供の相性があわなければ利用もでき

ません。学童の本来の意味を今一度見直し、体制を整えてください。これからの熱海を支える子供たち、

また家族のことを考えてください。他県から熱海に引っ越してきて学童がこんなに早くて驚いています。

他県、近隣地域をもう少し参考にしてください。熱海は子育て家族以外の環境では住みやすい場所だと思

います。だからこそ、熱海で働きながら子育てをし、将来子供が熱海に永住し続けるようしてあげたいの

です。熱海は暮らす魅力に溢れているのです。と「定住促進～熱海で暮らすという選択～」の中の「減少

が続く定住人口」にありましたが、本当にそう思いますか? 「他県からの転入は一位」の文章の中にある

ように 50歳以上の年代でみられるものであり、20 歳代 30 歳代という若年齢層においては、転出数が転入

数を上回り社会減少をしています。なぜなら、子育ての環境が整ってないからですよ。答えは市の方もわ

かっていると思います。今改革を行っているということも、全て当たり前のこと。やって当然のことを今

やっているだけ。革新だとは思っていません。学童の件も同じです。革新ではなく、熱海の子育て環境の

大きな変革を望んでいます。 

●湯河原に出る方がずっと早い所に住んでいるため、病院がどこも遠く、場所が分からず大変困ることが多

いです。 

●多賀にふれあいサロンを作ってほしい 

●子どもが遊べる公園が少ない。駐車場がなくてどこにいても困る。 

●熱海市は子供をもっと大事にしてください。児童館がないなんて、ほんと恥ずかしい。社会資源がないか

らみんな、他へ転出していく。税金を払い人のために税が使われず、観光客のためだけに使われている。

これでは納税率が低いのもやむなし。市の施策も今では合併しないとできないものも多いのでは？合併を

真剣に考えるべきです。 

●渚小公園の遊具を増やしてほしい。みんなブランコに乗りたいようです。 

 

□防災・防犯 

●○千歳川からの泉バス停、理想郷バス停から泉地区に上がってくるときの道路の街灯が明るいところと暗

いところがあって、節電のためとは分かっていますが夜の散歩又はバス停からの帰宅に怖いような感じが

します。○熱海市の目玉としてサンデッキ以外夜間も集まれるような安全なカフェ、レストランや休憩場

所があれば。 

●上多賀地区では災害時の避難場所など一応指定されていますが、具体制がなく、東北地震の様な規模の地

震があった場合とても対応出来るものではありません。やっぱり自分の身は自分で守るしかないのかなと

思うのが現実です。市も大変だと思いますが、各地区の内容を把握されて具体案を提示して欲しいと思い

ます。 

●人が大勢集まって賑やかになるような場所が沢山できるとよいなと思っています。活気ある街にしたいと
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あれやこれやを考えておりますが…、あと、いつもいつも心配しているのですが、いつあるか分からない

といわれている東海地震、熱海では温泉の街ですが地震が起きると温泉の管が壊れて熱湯があふれるので

はと心配しております。津波は川をのぼるとのこと、川に防壁をつくるとよいと思っております。 

● 近よく思う事は、南熱海は治安が悪くなる一方だなと思いました。施設を管理しているシルバー人材セ

ンターの方々も大変なのはわかりますが野放し放題の公共の場を荒らしている子等の対策を警察署と連携

して行ってもらいたいです。 

 

□コミュニティ・コミュニティ活動等 

●観光地での住民同士の意識を高めていく方向付けを行政に強く要望します。 

●熱海市を終のすみかとする気持ちはありません。都会から来た者に対しての部落差別が根強く残っている

ようです。東京や横浜の人間は、もっと自他主義で気持ちもオープンです。いつでも、どんな人でも受け

入れる心の余裕があります。田舎者根性（自己中心主義）は、やめましょう。 

●網代の場合 70歳以上の方が多いため、月一度くらい集会を持ってほしい。 

●自治とはいえ、市行政の一部へのお手伝い及び防災補助金支給等の関わりを考えた場合、熱海市として町

内会認定の要件を厳しくし、その実態チェックをこまめにきちっとしてほしい。何故ならば現状の＊は住

民を集約し、代表するという基本的な組織機能を有していない。ごく少数の役員が私的都合で永年居座り、

不要な小型トラックを購入したり、やりたい放題やっている。常住の人は脱会し、一般の人は全く無関心

である為である。市が介入すべきひどい状況だ。 

●①防波堤付近を利用した凧揚げ大会開催、又は大会誘致。②カジノ誘致。アクセスロケーション共に 高

の立地である。外国客が非常に少ないので町活性のためにもカジノは必要。③生涯教育の充実（地元人と

転入者のコミュニケーションの場も）④熱海を愛する教育、イベント開催。ごみ拾い大会等ごみ拾いラリ

ーなど。※③と④は必要、急務。人口減少傾向の歯止めは観光と食だけではすぐに飽きて他県へ出てしま

う。定住する生き甲斐が不足している町だと思う。参加型コミュニケーションのコンテンツがない。 

●市民グループ（ダンス等）の格安使用料の 30～50 坪の施設を作る 

●特に定年して熱海で生活する人が増加し昔からの住民との交流が少なく、また自分勝手利己主義者が増加

し、市民のためにも悪影響を与えている。 

●町を行き交う人たちが、おはよう、こんにちはを自然に言いかわせる町作りが明るい熱海につながるので

はと考えます 

●市役所の改修工事なども影響しているかも知れないが、市民参加の活動がほとんどない。市の改革も図っ

ているかも知れないが、限られた人々が客観的に活動しているのか、外部から見ると改革の試みがなされ

ているとは感じない。 

 

□行財政改革、行政サービス 

●現市長は税制危機宣言を市民に訴え、第２の夕張にならないようにとの政策を打ち出しましたが、個人の

家庭でも自治体でも手許不如意では何もできません。財政の立て直しは 重要課題です。今後さらに市職

員の人員削減や事業の見直しの中での創意工夫が必要でしょう。市民の意見を聞く耳と、大所高所からな

る市政全般の見渡しの中で、やるべき事と見直すべき事は、しがらみにとらわれず英断を持って推し進め

てください。現市政の継続を望みます。 

●①上下水道管（市内全域）老化・腐食化が進んでいること。部分取替しかしていない点 ②人口に対し市

職員数が多いのに臨時職員を働かせて、ごまかしている。暇なため裏口でタバコを数人ずつ交代でサボっ

ているのを見かける。 ③市議会議員数も多い。全国平均も調べて、ぜひ見直してみては？ ④若者の働

く場所がない。この辺で市政策転換をしては？ ⑤市内・山手等道路の破損がひどい。全域完全舗装が市

庁舎より先ではなかったか？ ⑥市がやらなければならないことは、このスペースでは記入しきれません。

残念です。 

●税収が少ないのに、市長以下職員の給与を見直すこと。民間企業では赤字経営ならボーナスも退職金も出

ません。支出全般見直してください。 

●財政破綻しないように、よろしくお願いします。 

●各諮問委員会の人選について重複しないこと。その報酬を受けることにより、どうしても行政よりの考え

になるおそれが生じる。肩書や経歴を重複するあまりイエスマン的に思われる。 

●湯河原地区が生活圏なのでより一層の湯河原とのサービス連携または合併 

●市の財政が健全化していくことをお願いしたい 
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●なんとなく思うのですが、時々市役所に行くのですが、人数が多すぎる様な気がします。財政悪化の時に

そんなに必要なのか。 

●児童扶養手当を申請する際に住民票を買わなくてはならないことに納得がいかない。市役所の中でどうに

か出来ないのですか？個人保護法で何かあるならば委任状のようなもので何とかならないのでしょうか。

検討の程お願い致します。 

●市の広報を読んでも感じるが市および市長の「街づくり」が明確に示されていないことが気になる。10年

後、20年後、この街をどう発展させるのか。中長期的な考えがないと街づくりは進むものではない。ある

のかも知れないが市民に見えなければないに等しい。由布院でさえ 10年単位の発想で取り組んできている。

花火のようなすぐ有効な案も否定しないが、時間をかけ一年一年着実に進むことが目に見えるプランを作

成すべき。 

●○市役所の受付時間の拡大・日祭日の業務化（仕事の関係で仕事を休まなければ手続きができない）※日

曜日のみ仕事が休みの為、平日に訪庁する事が非常に困難で大変困っています。 

●役所の態度が悪い 

●このままでは熱海は夕張みたくなります。若者の取り込みやカジノ構想も結構ですし、思い切った手を打

たないと熱海は死にますよ。 

●市の職員、給与 20％削減を 

●子育て中です。公園が少ない。遊具も少ない。学校が遠く、通学路も狭い。役所の窓口の人、声をかけな

いと出てこない、笑顔もない。（企業でやるような基本的な研修はやらないのでしょうか） 

 

□広報・広聴・テレビ・ラジオ・インターネット・ホームページ 

●何のことでも広報あたみに分かりやすく載せてほしい。募集、応募など、健康診断など、もっと期間を長

くしてもらいたい。忘れてしまうので乳がんなど費用を出しても毎年にしてほしい。 

●役所の人がもっと市民、町内を回り、市内の不備をしっかり生の声を聞き目で見て判断する力が欲しい。

机上でのんびりしている暇はありません。全員の努力が必要です。市役所＝暇・のんびり→×です。 

●地震時の広報（スピーカーによる）がまったくなされていない。ＪＲ等の交通機関の動性にしても無関心

なのには困りました、花火ばかりでうんざりな広報が目立つ。公共工事も期日どおりではないし、納税者

としてはいいかげんにして欲しいと思う。何のメリットもない。未来も見えてこないのではシニア世代が

かわいそうだし、自分がその時になったらと思うとぞっとする。 

●緊急連絡でスピーカーで連呼していますが、私の住むところでは全く聞こえません。 

●現在、ゆるきキャラという各地のイメージキャラクターが各プロモーションで多くメディアに登場し、Ｐ

Ｒ活動をしているようですが、熱海のキャラクターはそのつど変更されイメージが確立されていません。

30 年前には「ろっくす君」というピンクのカバの着ぐるみがあり、私自身京都でＰＲ活動をしたころがあ

ります。ぜひ、一過性があり身近なイメージキャラクターを確立して欲しい。 

●アンケートのある時にタイミングよく意見が出てくるとも思えませんので、サイトに意見コーナーがある

と良いと思います（私が見逃しているのかも知れません）。スタッフの方にはお話したのですが、意見のペ

ージのメール機能には本文にイメージを張り付けられるものか、少なくとも写真などを添付できる機能が

大切です。理由は写真付きで説明した方が早く、正確に伝わるからです。私の考えは 30 代の若い家族を熱

海に呼び込む案です。ＪＲも含めて動かす必要がありますが、こんな汚い文字をスタッフの方が入力、叩

き直すより意見投稿者が直接電子的に入力した方が市役所の負担も減りますから、ぜひとも意見コーナー

の開設と熱海の魅力アップを市民が議論出来る場の設定を望みます。熱海はまだまだやるべき改善点は残

っています。 

●だいぶ前に（他のセクションからだったと思うが・・・）アンケート依頼を受け A4 に意見を述べたが全く

返信がなかった。せめて意見を書いた人には結果（どのように受け止めたか）ぐらい知らせるべきだと思

う。 

●市の放送が山にひびいて内容がよくわからない。伊豆市の様に各家庭に機械を置く方が良い。耳障り。21

時の音も変すぎ。 

●東海岸町に住んでいますが防災無線や市役所の緊急放送がスピーカーから全く聞こえません。何を言って

いるのかわからず不安です。地震や津波が来たときこのままでは何人も死んでしまいます。観光客もたく

さん来る熱海です。スピーカーを早く直してください。予算がないのかもしれませんが、人命には代えら

れません。 

●熱海市内の高齢者の割合は 39％を超えていると聞くが、であればインターネットの使用率はいかがなもの

-57-



 

 

か？市への質問をしても「ホームページを見てください。」と一方的に言われることが多いが、それではあ

まりにも不親切でかつ不適切ではないか!!高齢者や弱者に対する配慮に欠けている!!常設的な「市長への

提案！」等の窓口を設けるべきである。今回の市民アンケート調査の結果は、熱海市ホームページに掲載

するとあるが、見られない人も多くいるのです！ホームページで事足りる訳ではない!! 

●○ホームページの悪いところについて、対応してくれた職員が横柄で丁寧に教えてくれなかった。言葉に

は出さなかったものの「なんで見つけられないの？」みたいな感覚を持った。○市民課職員が、申請した

書類を手渡す時に、熱海市の封筒を「これに入れますか？」と市民に聞いていた。本来であれば「この封

筒、お使いになりますか？」という言葉の方が心地よいと思う。○熱海市は財政難なので補助金等の使い

道をきちんとしてほしい。中には何をやっているかわからない団体にも補助金が出ていると思います。○

全体的に職員の方は良く仕事をされていると思います。○思っていたことを伝えられる機会を与えていた

だきありがとうございました。 

●熱海市ホームページがある事を今回知り、初めてパソコンで開いて見ました所、良く出来ていると思いま

した。次回からは利用という形で開いてみたい！と思いました。所で熱海は貴重な市名との事、つまり海

の付くのは全国で熱海だけとの事、チョッピリ嬉しく思いました。 

●海側の地域ではインターネットやケータイの接続が良くありません。ソフトバンク、ａｕ（ＫＤＤＩ）、ド

コモに強化するよう要望して下さい。ネットの状況がよければすぐれた人材が熱海に移住してくると思い

ます（私も移住狙いです（職業は大学教員＋執筆）） 

●ＦＭアタミを聞いています 

●熱海市を皆んなで昔の様に知名度を上げるようにするには何ですか？アンケートを集計しただけでは「ダ

メ」ですよ。 

●熱海市長はもっともっと市民と対話するように！ 

●伊豆山と咲見町に住まいがありますがインターネットの繋がりにくさ、交通の不便さなど有ります。私共

は、なんとか解決しておりますが金銭的身体的老い等々解決しにくい方の為にラジオ、市内放送、郵便な

どの通信方法をもっと活用して頂けたらと存じます。 

●“自由”と言われましたので書かせていただきます。ご不快に思われたら申し訳ありません。1998 年 11

月より熱海に住んでおりますが、熱海市内にはほとんど行きません。日常の買物等はすべて湯河原です。

母がかかっている福祉大病院については満足しております。水に関しては、熱海は柿田川からの水ですよ

ね。とてもいい水だと常々感じておりましたが、 近で申しますと 5/24、7/27、水が茶色く濁っていまし

た。市に照会のところ、いずれも「消火栓点検の際、そのサビが本管に混入してしまった」とのこと。ほ

ぼ午前中いっぱいは濁りが取れず、かなり水を無駄に流していました。広報放送に関して、窓を閉めてい

る時、大雨の時等ほとんど聞き取れません。以前、市であっせんされたラジオも購入しましたが受信でき

ません。地形的なこともあるのでしょうが。 近、国道での〝交通情報〝も取れませんね。 

●広報あたみの放送が聞こえません。以前は家の近くに塔があり、聞こえました。 

●先日、静岡県に津波警報が出たときに、町内無線で放送されるまでけっこうな時間がかかっていた。もっ

と迅速に流さなければ意味がないと思う。 

●熱海の素晴らしい自然環境の中で日々快適に暮らさせて頂いています。気になる事は市から広報の放送が

周りの山に響いてとても聞き取りにくく、放送内容が分かりません。理解出来ない事に不安を感じます。

災害ラジオも入手困難（申し込みはしたのですが）な現状です。大きな災害の報道もあり、ぜひ技術的に

工夫して全ての地域で広報の放送が聞き取れます様にどうぞお願い致します。 

●広報あたみの放送案内が聞こえないので災害時など困る。高齢者が働くところがない。国民年金では生活

ができない。 

●熱海は住みやすく、きれいで、おいしい飲食店があって、たくさん売りがあると思います。観光客がその

ことが分かるように、Facebook やライン、メルマガ等を使って情報をもっと発信するべきだと思います。 

● 近、市長さんとの距離感が遠くなったと感じがします。１期の頃の市民対話集会タウンミーティング等

が開かれると良いと思います。 

●熱海が日本を代表するリゾート地である、色々なレベルの多勢の人が訪れていることを基本において①広

報あたみのアナウンスが稚拙で市全体がだらしない感じを受けます。きちんとした発声、簡潔な言葉、聞

く人に心地よい放送にしてください。②市民の美意識の向上、商店街の人たちの服装もさっぱりとして、

訪れる人に不快を感じさせない。健康的、清潔感のある町づくりをお願いします。③齊藤市長就任以後、

少しずつ市がきれいになっているのは感じています。 

●全国的にですが、景気回復して災害に備えていつでも皆が幸せで健康な街であって欲しいと思っています。
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広報あたみもそんなに立派でカラフルでなくても良いです。節約できる所は家庭と同じように倹約して無

駄を削減お願いします。 

●熱海市の印刷物にあまり色を加えずシンプルで活字を大きくした方が経済的に安く済むと思う。市内に居

住する人々が便利な道路や商店を考えてほしい。特に老人に、観光客ばかり相手にしない。 

 

□その他 

●住みやすい、より良い市政をお願いします。 

●私は新潟県生まれですが縁あって 17 年前に熱海へ越して来ました。8年前から今の団地で暮らしておりま

すが、とても環境が良く、この暑い夏もクーラーの必要もなく生活できて感謝しております。市長さんは

じめ皆様方も早く新庁舎ができて気持ち良くお勤めのできることを念じております。暑さに負けぬよう頑

張ってください。 

●政策の推進等にスピード感を。 

●役場の人間が無能ばかり。税金が高い割には、反映されていない。 

●市・市民が一体感を持って熱海市を良くして行こうという取り組みを感じられるよう工夫してほしい。 

●関係のないことですが、現在私たち夫婦は熱海に住んで幸せです。ありがとうございます。熱海市で 44

年以上生活しておりますが、今までの市長で現在の市長が一番良いと思います。（自分だけの考えです）熱

海市は旅館または観光の人たちで占めているので、その人たちの考えを変えない限り何十年経っても良く

ならないと思います。花火大会など、何の足しにもならない。一時的なものに過ぎない。熱海を国際的に

するには、50 年後 100 年後のことを考えるべきだ。失敬ですが、現市長が生きている間、熱海など絶対良

くならない。 

●生まれた町より東京の世田谷で育ちました。父は早く死に、母に弟と 2 人は育ててもらったが母が仕事に

出て１カ月に１回ぐらいしか帰ってこなかったので、家のこと食事のことは全部私が 4 年のころからしま

した。でもそれが当たり前と思いやりました。でも母は中学校、高校にも行かせてくれました。大変だっ

たと思います。今はいろいろ考えるとよくやってきたと思います。今は１人で家を借り頑張っています。

みんな良くしてくれます。本当にありがたいです。東京より熱海に来て本当に良かったと思っています。

友達にも良くしてもらい、いつもありがたいと思います。毎日、元気でおります。よろしくお願いします。 

●網代には何もなく生活も不便。 

●泉は熱海市といても市中心から離れていて、いろいろな点で不便を感じる。管理する方も無駄が多くなっ

ていると思う。湯河原との共同、併用をいう型を多くしたらどうでしょうか。 

●熱海は住みよいところだと思います。ただ、この先子どもが減り今後 10 年先のことが心配です。 

●私はもうすぐ 76 歳になる一人暮らしの者です。今のところ何とか頑張って生活いたしておりますが、周り

の方々のお話を伺うと生活保護受給者の方々の生活を伺うと、少しさびしい気持ちになります。本当に対

象になる方々は気になりませんが、一方考えさせられる方もいらっしゃるようですし、私の意見かも分か

りませんが、私は今後もできる限り頑張ってまいります。 

●泉地区に住んでいて、98％湯河原を利用しているので、店や図書館など、あまり積極的な意見がありませ

ん。 

●現在父親の介護にあたっている関係上、介護保険課等のお世話になることも多いのですが、窓口対応が比

較的スムーズで親切な接し方をしていただいており満足しています。その他の窓口対応も以前と比べます

と迅速にしていただけるように思えます。 

●市民全般の意識向上が必要です。 

●人口の割に市会議員が多すぎると思う 

●ごみ袋の問題、駅広再開発の問題、介護保険の問題、建設課の＊氏の発言など市役所の行動・言動おかし

いです。 

●市役所に行き、役所の方の対応に全部の方ではないが、嫌な思いをすることがある。あまり忙しくしてい

るとは見えないのだが。 

●もっと若者が住みやすい街にしてもらいたい。そうすれば子どもも増えるし、人口の増加にもつながると

思う。年寄りに優しいより若者に優しくしてもらいたい。 

●８月１日千葉から引っ越してきました。よろしくお願いいたします。 

●市役所で 初手続きの時、地域のグループ活動の内容を書いた一覧があるとスポーツ、文化、ボランティ

アに参加できます。実家が沼津です。転勤族でつれあいの病気急死で 35 年ぶりに静岡に戻ってきました。

昔の熱海の感じとまた別の懐の深い思いがします。友人が遊びに来て実家の鴨川（千葉）に戻る予定を熱
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海に変更したいと連絡してきました。物件を探すようです。住みやすさを感じたようです。ブログで熱海

は住みやすいとアピールしています。年寄りが増えちゃうけど。※清水町バス停に喫煙所を作ってくださ

い。熱海は全体的にタバコに甘い対応をしています。市川（千葉）は駅周辺や人が多い場所では条例で禁

煙でした。禁煙では反発が出ると思いますので喫煙所をあちこちに作ってください。喘息がありますので

切実な問題です。よろしくお願いします。追伸。シャッター通りが気になります。市で店を借り上げレン

タルスペースで市民に貸して頂けると嬉しい。リサイクルショップ、手作りショップなど使用したいです。

土日だけでも可です。又はシャッター前にプランター（花いっぱい）を置くのはいかがですか。 

●熱海の人口減、それに伴う高齢化、昨今問題になっている生活保護受給率の（県内において）高さ、など

などからも、若者のみならず中高年も交通の利便性も含め、熱海を離れていくのは理解できる。私自身も

住宅（土地を含め）売却できれば、利便性の高い地域（他自治体）へ転居したいと考えている。どの自治

体も厳しいが住民あっての自治体を目指してほしい。 

●①個人的にですが私は 40 歳頃から主人と共に伊豆湯ヶ島→韮山→熱海マンションと３カ所を転々と第 2

の住居としてきましたが、 後の館として伊豆山に住居を持ちました。海・山・水・空気可で申し分ない

環境の中で生活しております。今後の市の発展を期待しています。職員さん頑張ってください。②広報あ

たみありがたく拝見しております。新庁舎建設完成の暁には完成記念日として熱海市のシンボルの木およ

び記念碑を一般市民から募金してみてはいかかがでしょうか？賛同者は多数いると思います。後世に残る

熱海を愛す一市民として提案いたします。 

●人口減少に対する歯止め策 

●社会人にとって熱海市は自然環境がよく、交通機関（ＪＲ、新幹線など）を便利であることを再認識して

おります。生まれ故郷がより以上発展することを望んでおります。 

●市議会議員が多すぎる 

●市会議員の人数が多すぎます。私たち友達の意見でもあります。 

●ここは東京から近いし、すばらしい所です。温泉も良い海もある。富士山も近い。それなのに客が来なく

て市がパンクしそうなんて・・・。プロをやとってうまく人集めをしてください。 

●泉地区においては湯河原町（特に自宅が湯河原町に近いため）での買い物や公共施設は役場（泉支所）く

らいしかなく、ほとんど湯河原町での生活環境で得ている状況です。熱海市の中心部から離れているので、

もっと泉地区の生活環境を整えて欲しいです。 

●野良猫が市内に多い。駆除すべきです。観光都市熱海が汚らしいイメージ与える。信州の白骨温泉では住

民も犬、猫を全集落とも飼っていません。なぜか見聞の値あり。調査の上、処分実行お願いします。特に

集中している所。港、港公園、石亭ウラ通り（和田町）、中央町・銀座の飲食街。桃山新幹線ガード下と周

辺 

●市会議員の定年退職を決めた方が良い（65 歳まで）。人口に合わせた市会議員の人数を決めて下さい。駅

の近くには若い人たちが集まる施設とショッピングモールとシネマ、他を作ってください。海岸近くばか

り市税を使わないで下さい。ホテル旅館の利益ばかりの中心の考えはダメです。 

●〝あたみ〝大好きですが、もっともっと多くの人にもっともっと利用していただければ地元も活気づける

はずです。ちょっとした発想の転換で一歩前に踏み出せるはずです。 

●雇用失業なのにいつ帰ることができるのですか。 

●斉藤さん、もっと考えないといけませんね。シャッターが多く、考えないと、このままでは熱海は良いの

に発展はありません。宿もなくなっていく事も昔は、熱海は行きたい所でした。通勤ＪＲとチケット、住

人に安くなりませんか。都心から越してくる受け入れのプラスはなんでしょうか。 

●熱海市の市民が減っているので、また財政が苦しい中、市会議員を今よりもまだ 5～6 人は少なくても良い

のではないでしょうか。市民の割には議員が多いと思います。マンションも出来ているのに入っていない

場所のマンションもあります。つるやの跡地、何か良い利用方法は無いものでしょうか。 

●熱海市の活性化を願っています。魅力ある熱海市を築き人口の増加を望みます 

●泉地区に住んでおりますが催物等々、湯河原の方が便利です。神奈川県側に入る事を希望したいです 

●転居して感じたこと。旅館等の職業をされたからか足の不自由な年寄りを多く見かけます。買物等タクシ

ーを利用されますが割引等の制度はあるのですか。熱海の繁栄のために働いてきたお年寄りを大切にして

あげてください。ひいては若い人たちも素晴らしい自然と温かい心の満ちた街に集ってくると思います。

観光地なので街中での禁煙をお願いします。澄んだ空気も汚れている様に感じます。バスの本数が少なく、

終バスも早くて、マイカーを返上する時には地方へ出なくてはと思います。田舎より悪い。駅前の足湯が

好評の様です。温泉卵等販売したら喜ばれるのでは。花火が名物の一つの様ですが一度広報あたみで花火
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師さんを紹介してください。夏冬打ち上げの心配り等、一段と身近に楽しめるのではないではと思います。 

●ハチの巣の駆除を市では行っていないと伺いました。危険を伴うことなのになぜなのか？ 

●引越しして来たばかりにてまだ良くわかりません。市職員の方がとても親切に対応していただきとても助

かりありがとうございます。 

●選挙は選挙法で定められているのだろうが、知見倫理等で年配者が多いが、条例を策定して年齢別に候補

者を擁立して各世代の意見が反映される政治、年齢年代別の選挙制度の確立はいかがか？ 図書館につい

て書物や専門書が少なすぎる。小説等は購入すべきではない。どの部門が不備なのか検討し補充すべき。 

●都内並みに夜遅くまで利用できるスポーツクラブなどがあるとよい。 

●若者の意見を聞いたりする。熱海市に県外から花火以外に来てもらい、イベントをやったら良いと思う。 

●この街は色々な面で遅れています。夕張市もブランドを確立していましたが、財政破綻した現状を考える

と公共料金の値上げ等は致し方ないのかもしれません。ただし、熱海の努力は決して将来につながらない

と思います。人口の減少、高齢化は増々進み、いずれ破綻すると考えます。しかし、市民も行政も外に目

を向けず湯河原、伊東等と協力することなく、一観光地として花火をやったり、祭りをしたりします。本

当にくだらないです。資源もなく財源もないのであれば、その他の観光地（湯河原～箱根、熱海～下田）

と共同で観光キャンペーン等は組めないでしょうか？私はこの街が今まで生活してきた中でもワースト１

だと考えます。しかし、少しだけ期待もしています。前向きに賢いお金の使い方を宜しくお願いいたしま

す。 

●熱海は温泉があり、気候も冬は暖かくとてもすばらしい環境があります。年をとって暮らし始めましたが

過ごしやすく感じています。ですが、観光に依存していた過去から脱却の必要性も駅前のシャッターの閉

まった通りを見ると感じますし、バス等の移動では、本数が少なかったりと老人が多く住む街にしては老

人が住みやすい工夫が足りないように思います。また、若者が生活しやすいような環境整備、経済政策も

必要ではないでしょうか。 

●よくお客様に“熱海は人がもどってきたの”という質問をされます。一年を通して人の多い少ないではな

く、毎月人が来るような熱海になれば良いと思います。 

●○以前に比べて庁舎内で職員の方とすれ違う時に挨拶をかわす方が増えたように思えます。ですが、各窓

口では少々暗く、一方的な対応に感じることがあります。○福祉センターの地下の浴場はごく一部の方だ

けが利用されているように思われますが、公共施設として必要あるのか疑問です。なくてもいいのでは。 

●私個人、周囲からの意見です。市役所で働いている人たちが熱海を住居としていないのはおかしい（函南、

湯河原など）。主人が夜中腹痛で当直医に電話したら入院患者が具合が悪くなったので朝来てほしいと言わ

れ大変な目にあった。とにかく市議会議員の人数が多すぎる。たいした仕事もしてないのに給与を払って

いる市民は大変。市役所の対応が相変わらず悪い。とにかく自分より年下と思ったらタメ口かそれ以下の

口調で普通の民間企業ではありえない。 

●就業できる所が公共の所が観光しかなく、若い方が働く場所の確保を行わないと高校から進学しなかった

人だけが熱海に残り、その他の方は他の土地へ移住していってしまうように思われます。観光だけでは先

細りするばかりで、転入してくる人も高齢者の施設入居者ぐらいになってしまうと寂しいです。土地の問

題もあって難しいでしょうが、少しでも住みやすくなるような（観光に行きたくなるような、ではなく）

永く居住する土地にしないと人口が減る一方かと思います。私も転入した事を後悔したし、できることな

ら就場と遠いので転出したいです。他の街と同じことをしていたのでは意味がないと市長さんがおっしゃ

っている新聞を見ましたが、その水準まで街を整えてから言って欲しかったです。低学歴、低所得で苦し

む人を増やさないためにも、ホール施設なんかに税金を使わず、教育、医療、企業の誘致に力を注いでく

ださい 

●①熱海市の現状をしっかり確認し、市民が住みよい街づくりに尽力してほしい②熱海市の戦略がまったく

見えない。活性化するにはどうすべきか市長が前面に立ってしっかり指導してほしい。リーダー不在？③

市民のための福利厚生を充実するべき。このままでは人口は減る一方魅力がない。市長が何がしたいのか

不明？ 

●弱者を切り捨てない行政をしてください 

●熱海市の人口が 4 万人を切ってしまいました。昭和 40 年のピーク時には 54,540 人だったとのこと。人口

減少に未来はありません。人口増加に繋がる政策が必要だと思います 

●熱海市の市政全般について①具体的に着実に進めるということが、各所でうかがわれない。②文化都市も

標榜しているが、文化に対する投資および姿勢（人材の確保）が希薄すぎる。③自治会の活用はされてい

るようですが、さまざまな分野で市内の実情をあまりにも把握できていないと感じることが多く残念です。

-61-



 

 

※小さな例示を熱海駅改修関係で参考までに記します。①バス停のそばに灰皿を設置。②通路を新しく設

置しても案内板なく迷う方多数。③完成イメージ図が 初は設置されていない。④現在ある案内表示も小

さく迷う人多い。 
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%
4
5
.3

%
2
0
.8

%
5
.7

%
1
0
0
.0

%
伊

豆
山

地
区

8
2
3

3
5

4
2

7
2

伊
豆

山
地

区
1
1
.1

%
3
1
.9

%
4
8
.6

%
5
.6

%
2
.8

%
1
0
0
.0

%
熱

海
東

部
地

区
6

2
3

4
8

9
3

2
9
1

熱
海

東
部

地
区

6
.6

%
2
5
.3

%
5
2
.7

%
9
.9

%
3
.3

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
1
0

4
3

7
7

1
0

9
1
4
9

熱
海

中
部

地
区

6
.7

%
2
8
.9

%
5
1
.7

%
6
.7

%
6
.0

%
1
0
0
.0

%
熱

海
西

部
地

区
2
1

4
3

6
7

4
6

2
1
4
3

熱
海

西
部

地
区

1
4
.7

%
3
0
.1

%
4
6
.9

%
2
.8

%
4
.2

%
1
.4

%
1
0
0
.0

%
初

島
地

区
3

1
4

初
島

地
区

7
5
.0

%
2
5
.0

%
1
0
0
.0

%
上

多
賀

地
区

6
1
5

3
1

2
1

5
5

上
多

賀
地

区
1
0
.9

%
2
7
.3

%
5
6
.4

%
3
.6

%
1
.8

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

1
5

5
2

5
6

9
3

1
1
3
6

下
多

賀
地

区
1
1
.0

%
3
8
.2

%
4
1
.2

%
6
.6

%
2
.2

%
0
.7

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
5

8
1
8

4
3

3
8

網
代

地
区

1
3
.2

%
2
1
.1

%
4
7
.4

%
1
0
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%
7
.9

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

6
2

1
9

無
回

答
6
6
.7

%
2
2
.2

%
1
1
.1

%
1
0
0
.0

%

問
１

２
．

生
活

全
般

を
総

合
す

る
と

い
か

が
で

す
か

？
問

１
２

．
生

活
全

般
を

総
合

す
る

と
い

か
が

で
す

か
？

満
足

や
や

満
足

ど
ち

ら
で

も
な

や
や

不
満

不
満

無
回

答
計

満
足

や
や

満
足

ど
ち

ら
で

も
な

や
や

不
満

不
満

無
回

答
計

3
5

2
4
7

2
4
4

1
5
7

5
8

9
7
5
0

4
.7

%
3
2
.9

%
3
2
.5

%
2
0
.9

%
7
.7

%
1
.2
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1
0
0
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%
泉

地
区

3
1
0

1
8
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5
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地
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5
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4
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1
3
.2
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0
0
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%
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山

地
区
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6
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3

1
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5
2
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2

伊
豆

山
地

区
4
.2

%
3
6
.1

%
3
1
.9

%
1
8
.1

%
6
.9

%
2
.8

%
1
0
0
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%
熱

海
東

部
地

区
4

2
8

3
2

1
9

6
2

9
1

熱
海

東
部

地
区

4
.4

%
3
0
.8

%
3
5
.2

%
2
0
.9

%
6
.6

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
8

5
0

4
9

3
2

9
1

1
4
9

熱
海

中
部

地
区

5
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%
3
3
.6

%
3
2
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%
2
1
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%
6
.0

%
0
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%
1
0
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%
熱

海
西

部
地
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4
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3
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熱
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西
部

地
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2
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%
3
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1
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%
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%
2
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%
1
0
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%
初

島
地

区
1

1
2

4
初

島
地

区
2
5
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%
2
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%
5
0
.0

%
1
0
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%
上

多
賀

地
区

2
2
2

1
7

1
1

3
5
5

上
多

賀
地

区
3
.6

%
4
0
.0

%
3
0
.9

%
2
0
.0

%
5
.5

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

1
0

3
8

4
5

3
3

9
1

1
3
6

下
多

賀
地

区
7
.4

%
2
7
.9

%
3
3
.1

%
2
4
.3

%
6
.6

%
0
.7

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
1

1
4

1
0

8
5

3
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代

地
区
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%
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6
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%
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6
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%
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1
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3
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答
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回
答
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4
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%
3
3
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%
1
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%
1
1
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%
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0
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%

区
分

区
分

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計
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問
１

３
．

お
住

ま
い

の
住

宅
に

は
「
住

宅
用

火
災

警
報

器
」
を

設
置

し
て

い
ま

す
か

？
問

１
３

．
お

住
ま

い
の

住
宅

に
は

「
住

宅
用

火
災

警
報

器
」
を

設
置

し
て

い
ま

す
か

？

設
置

し
て

い
る

一
部

設
置

し
て

い
る

設
置

し
て

い
な

い
無

回
答

計
設

置
し

て
い

る
一

部
設

置
し

て
い

る
設

置
し

て
い

な
い

無
回

答
計

4
3
8

1
0
1

2
0
4

7
7
5
0

5
8
.4

%
1
3
.5

%
2
7
.2

%
0
.9

%
1
0
0
.0

%

問
１

４
．

お
住

ま
い

の
住

宅
の

所
有

形
態

は
次

の
ど

れ
に

該
当

し
ま

す
か

？
問

１
４

．
お

住
ま

い
の

住
宅

の
所

有
形

態
は

次
の

ど
れ

に
該

当
し

ま
す

か
？

持
家

民
間

の
借

家
公

営
住

宅
そ

の
他

（
社

宅
な

ど
）

無
回

答
計

持
家

民
間

の
借

家
公

営
住

宅
そ

の
他

（
社

宅
な

ど
）

無
回

答
計

5
2
8

1
0
2

4
3

5
7

2
0

7
5
0

7
0
.4

%
1
3
.6

%
5
.7

%
7
.6

%
2
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%
1
0
0
.0

%
設

置
し

て
い

る
3
0
6

4
8

3
9

3
8

7
4
3
8

設
置

し
て

い
る

5
8
.0

%
4
7
.1

%
9
0
.7

%
6
6
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%
3
5
.0

%
5
8
.4

%
一

部
設

置
し

て
い

る
8
0

7
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1
0

2
1
0
1

一
部

設
置

し
て

い
る

1
5
.2

%
6
.9

%
4
.7

%
1
7
.5

%
1
0
.0

%
1
3
.5

%
設

置
し

て
い

な
い

1
3
9

4
7

2
9

7
2
0
4

設
置

し
て

い
な

い
2
6
.3

%
4
6
.1

%
4
.7

%
1
5
.8

%
3
5
.0

%
2
7
.2

%
無

回
答

3
4

7
無

回
答

0
.6

%
2
0
.0

%
0
.9

%

問
１

５
．

お
住

ま
い

の
住

宅
の

建
て

方
は

次
の

ど
れ

に
該

当
し

ま
す

か
？

問
１

５
．

お
住

ま
い

の
住

宅
の

建
て

方
は

次
の

ど
れ

に
該

当
し

ま
す

か
？

一
戸

建
て

長
屋

建
て

共
同

住
宅

（
マ

ン
シ

ョ
ン

、
ア

パ
ー

ト
な

ど
）

そ
の

他
無

回
答

計
一

戸
建

て
長

屋
建

て

共
同

住
宅

（
マ

ン
シ

ョ
ン

、
ア

パ
ー

ト
な

ど
）

そ
の

他
無

回
答

計

4
3
6

2
8
8

8
1
8

7
5
0

5
8
.1

%
3
8
.4

%
1
.1

%
2
.4

%
1
0
0
.0

%
設

置
し

て
い

る
2
0
2

2
2
7

3
6

4
3
8

設
置

し
て

い
る

4
6
.3

%
7
8
.8

%
3
7
.5

%
3
3
.3

%
-

一
部

設
置

し
て

い
る

7
6

2
0

3
2

1
0
1

一
部

設
置

し
て

い
る

1
7
.4

%
6
.9

%
3
7
.5

%
1
1
.1

%
-

設
置

し
て

い
な

い
1
5
5

4
0

2
7

2
0
4

設
置

し
て

い
な

い
3
5
.6

%
1
3
.9

%
2
5
.0

%
3
8
.9

%
-

無
回

答
3

1
3

7
無

回
答

0
.7

%
0
.3

%
1
6
.7

%
-

問
１

６
．

お
住

ま
い

の
住

宅
が

建
て

ら
れ

た
時

期
は

い
つ

で
す

か
？

問
１

６
．

お
住

ま
い

の
住

宅
が

建
て

ら
れ

た
時

期
は

い
つ

で
す

か
？

平
成

1
8
年

5
月

以
前

平
成

1
8
年

6
月

以
降

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
平

成
1
8
年

5
月

以
前

平
成

1
8
年

6
月

以
降

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

5
8
5

6
6

7
9

2
0

7
5
0

7
8
.0

%
8
.8

%
1
0
.5

%
2
.7

%
1
0
0
.0

%
設

置
し

て
い

る
3
3
7

5
3

4
0

8
4
3
8

設
置

し
て

い
る

5
7
.6

%
8
0
.3

%
5
0
.6

%
4
0
.0

%
-

一
部

設
置

し
て

い
る

8
1

6
1
2

2
1
0
1

一
部

設
置

し
て

い
る

1
3
.8

%
9
.1

%
1
5
.2

%
1
0
.0

%
-

設
置

し
て

い
な

い
1
6
5

6
2
6

7
2
0
4

設
置

し
て

い
な

い
2
8
.2

%
9
.1

%
3
2
.9

%
3
5
.0

%
-

無
回

答
2

1
1

3
7

無
回

答
0
.3

%
1
.5

%
1
.3

%
1
5
.0

%
-

問
１

７
．

あ
な

た
の

世
帯

構
成

は
6
5
歳

以
上

の
み

の
世

帯
で

す
か

？
問

１
７

．
あ

な
た

の
世

帯
構

成
は

6
5
歳

以
上

の
み

の
世

帯
で

す
か

？
は

い
い

い
え

無
回

答
計

は
い

い
い

え
無

回
答

計
2
3
6

4
9
6

1
8

7
5
0

3
1
.5

%
6
6
.1

%
2
.4

%
1
0
0
.0

%
設

置
し

て
い

る
1
5
5

2
7
7

6
4
3
8

設
置

し
て

い
る

6
5
.7

%
5
5
.8

%
3
3
.3

%
-

一
部

設
置

し
て

い
る

3
5

6
4

2
1
0
1

一
部

設
置

し
て

い
る

1
4
.8

%
1
2
.9

%
1
1
.1

%
-

設
置

し
て

い
な

い
4
5

1
5
2

7
2
0
4

設
置

し
て

い
な

い
1
9
.1

%
3
0
.6

%
3
8
.9

%
-

無
回

答
1

3
3

7
無

回
答

0
.4

%
0
.6

%
1
6
.7

%
-

区
分

区
分

計
計

計
計

区
分

区
分

計
計

問 1
3

回 答

問 1
6

回 答

区
分

区
分

区
分

区
分

問 1
3

回 答

問 1
6

回 答

区
分

区
分

計
計

問 1
3

回 答

問 1
6

回 答

計
計

問 1
3

回 答

問 1
6

回 答

-
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問
１

８
．

今
ま

で
に

観
光

会
館

を
利

用
し

て
い

ま
し

た
か

？
【
年

代
別

】
問

１
８

．
今

ま
で

に
観

光
会

館
を

利
用

し
て

い
ま

し
た

か
？

【
年

代
別

】

1
カ

月
に

1
回

程
度

3
カ

月
に

1
回

程
度

1
年

に
1
回

程
度

2
～

3
年

に
1

回
程

度

使
用

し
た

こ
と

が
な

い
無

回
答

計
1
カ

月
に

1
回

程
度

3
カ

月
に

1
回

程
度

1
年

に
1
回

程
度

2
～

3
年

に
1

回
程

度

使
用

し
た

こ
と

が
な

い
無

回
答

計

7
3
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1
6
8

1
3
2

3
8
4

2
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5
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0
.9

%
4
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%
2
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%
1
7
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%
5
1
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%
3
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%
1
0
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%
2
0
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代
6

6
2
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3
5

2
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1
7
.1

%
1
7
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%
6
5
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%
1
0
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%
3
0
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代
3

1
2

2
1

3
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6
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3
0
歳

代
4
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1
7
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%
3
0
.9

%
4
7
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%
1
0
0
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%
4
0
歳

代
2

2
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1
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5
0

2
9
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4
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代
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%
2
3
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%
1
6
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%
5
5
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%
2
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%
1
0
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%
5
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4
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2
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1
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5
0
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1
.8

%
3
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%
2
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%
2
2
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%
4
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0
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%
1
0
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%
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2
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3
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%
1
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%
1
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%
6
1
.2

%
3
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%
1
0
0
.0

%
7
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歳

以
上

5
1
7

6
2

3
6

9
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1
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2
3
1

7
0
歳

以
上
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%
7
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%
2
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%
1
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%
4
0
.3

%
7
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%
1
0
0
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無

回
答

無
回

答
#
D
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/
0
!

#
D
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/
0
!

問
１

８
．

今
ま

で
に

観
光

会
館

を
利

用
し

て
い

ま
し

た
か

？
【
地

区
別

】
問

１
８

．
今

ま
で

に
観

光
会

館
を

利
用

し
て

い
ま

し
た

か
？

【
地

区
別

】

1
カ

月
に

1
回

程
度

3
カ

月
に

1
回

程
度

1
年

に
1
回

程
度

2
～

3
年

に
1

回
程

度

使
用

し
た

こ
と

が
な

い
無

回
答

計
1
カ

月
に

1
回

程
度

3
カ

月
に

1
回

程
度

1
年

に
1
回

程
度

2
～

3
年

に
1

回
程

度

使
用

し
た

こ
と

が
な

い
無

回
答

計

7
3
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1
6
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1
3
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3
8
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2
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5
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%
4
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1
7
.6

%
5
1
.2

%
3
.7

%
1
0
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地
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泉
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1
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%
1
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%
7
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%
7
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%
5
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%
1
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2
2
1
4

6
0
歳

代
1
9
.2

%
1
7
.3

%
6
2
.6

%
0
.9

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

2
0

3
8

1
6
8

5
2
3
1

7
0
歳

以
上

8
.7

%
1
6
.5

%
7
2
.7

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

無
回

答

問
２

７
．

喫
煙

の
状

況
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

あ
な

た
は

、
た

ば
こ

を
吸

い
ま

す
か

？
【
地

区
別

】
問

２
７

．
喫

煙
の

状
況

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
あ

な
た

は
、

た
ば

こ
を

吸
い

ま
す

か
？

【
地

区
別

】

吸
う

以
前

は
吸

っ
て

い
た

吸
わ

な
い

無
回

答
計

吸
う

以
前

は
吸

っ
て

い
た

吸
わ

な
い

無
回

答
計

1
3
7

1
0
7

4
9
5

1
1

7
5
0

1
8
.3

%
1
4
.3

%
6
6
.0

%
1
.5

%
1
0
0
.0

%
泉

地
区

1
0

9
3
4

5
3

泉
地

区
1
8
.9

%
1
7
.0

%
6
4
.2

%
1
0
0
.0

%
伊

豆
山

地
区

1
5

4
5
1

2
7
2

伊
豆

山
地

区
2
0
.8

%
5
.6

%
7
0
.8

%
2
.8

%
1
0
0
.0

%
熱

海
東

部
地

区
1
6

1
2

6
3

9
1

熱
海

東
部

地
区

1
7
.6

%
1
3
.2

%
6
9
.2

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
2
8

2
3

9
5

3
1
4
9

熱
海

中
部

地
区

1
8
.8

%
1
5
.4

%
6
3
.8

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
熱

海
西

部
地

区
2
6

2
2

9
4

1
1
4
3

熱
海

西
部

地
区

1
8
.2

%
1
5
.4

%
6
5
.7

%
0
.7

%
1
0
0
.0

%
初

島
地

区
1

3
4

初
島

地
区

2
5
.0

%
7
5
.0

%
1
0
0
.0

%
上

多
賀

地
区

1
0

5
3
8

2
5
5

上
多

賀
地

区
1
8
.2

%
9
.1

%
6
9
.1

%
3
.6

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

2
5

2
2

8
6

3
1
3
6

下
多

賀
地

区
1
8
.4

%
1
6
.2

%
6
3
.2

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
6

7
2
5

3
8

網
代

地
区

1
5
.8

%
1
8
.4

%
6
5
.8

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

3
6

9
無

回
答

3
3
.3

%
6
6
.7

%
1
0
0
.0

%

年 齢 集 計

年 齢 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計

-
7
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問
２

８
．

飲
酒

の
状

況
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

あ
な

た
は

、
お

酒
を

飲
み

ま
す

か
？

【
男

女
別

】
問

２
８

．
飲

酒
の

状
況

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
あ

な
た

は
、

お
酒

を
飲

み
ま

す
か

？
【
男

女
別

】

ほ
た

ん
ど

毎
日

週
２

回
以

上
週

１
回

程
度

飲
ま

な
い

無
回

答
計

ほ
た

ん
ど

毎
日

週
２

回
以

上
週

１
回

程
度

飲
ま

な
い

無
回

答
計

1
7
5

7
7

1
0
9

3
7
7

1
2

7
5
0

2
3
.3

%
1
0
.3

%
1
4
.5

%
5
0
.3

%
1
.6

%
1
0
0
.0

%
男

1
1
7

3
4

4
8

1
1
2

4
3
1
5

男
3
7
.1

%
1
0
.8

%
1
5
.2

%
3
5
.6

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
女

5
7

4
3

5
9

2
5
9

7
4
2
5

女
1
3
.4

%
1
0
.1

%
1
3
.9

%
6
0
.9

%
1
.6

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
2

6
1

1
0

無
回

答
1
0
.0

%
2
0
.0

%
6
0
.0

%
1
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
２

８
．

飲
酒

の
状

況
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

あ
な

た
は

、
お

酒
を

飲
み

ま
す

か
？

【
年

代
別

】
問

２
８

．
飲

酒
の

状
況

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
あ

な
た

は
、

お
酒

を
飲

み
ま

す
か

？
【
年

代
別

】

ほ
た

ん
ど

毎
日

週
２

回
以

上
週

１
回

程
度

飲
ま

な
い

無
回

答
計

ほ
た

ん
ど

毎
日

週
２

回
以

上
週

１
回

程
度

飲
ま

な
い

無
回

答
計

1
7
5

7
7

1
0
9

3
7
7

1
2

7
5
0

2
3
.3

%
1
0
.3

%
1
4
.5

%
5
0
.3

%
1
.6

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
3

4
1
1

1
7

3
5

2
0
歳

代
8
.6

%
1
1
.4

%
3
1
.4

%
4
8
.6

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
1
3

5
1
3

3
7

6
8

3
0
歳

代
1
9
.1

%
7
.4

%
1
9
.1

%
5
4
.4

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
2
4

1
1

2
2

3
1

2
9
0

4
0
歳

代
2
6
.7

%
1
2
.2

%
2
4
.4

%
3
4
.4

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
3
4

1
1

1
7

4
8

2
1
1
2

5
0
歳

代
3
0
.4

%
9
.8

%
1
5
.2

%
4
2
.9

%
1
.8

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
6
1

1
8

1
5

1
1
7

3
2
1
4

6
0
歳

代
2
8
.5

%
8
.4

%
7
.0

%
5
4
.7

%
1
.4

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

4
0

2
8

3
1

1
2
7

5
2
3
1

7
0
歳

以
上

1
7
.3

%
1
2
.1

%
1
3
.4

%
5
5
.0

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

無
回

答

問
２

８
．

飲
酒

の
状

況
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

あ
な

た
は

、
お

酒
を

飲
み

ま
す

か
？

【
地

区
別

】
問

２
８

．
飲

酒
の

状
況

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
あ

な
た

は
、

お
酒

を
飲

み
ま

す
か

？
【
地

区
別

】

ほ
た

ん
ど

毎
日

週
２

回
以

上
週

１
回

程
度

飲
ま

な
い

無
回

答
計

ほ
た

ん
ど

毎
日

週
２

回
以

上
週

１
回

程
度

飲
ま

な
い

無
回

答
計

1
7
5

7
7

1
0
9

3
7
7

1
2

7
5
0

2
3
.3

%
1
0
.3

%
1
4
.5

%
5
0
.3

%
1
.6

%
1
0
0
.0

%
泉

地
区

1
9

5
3

2
6

5
3

泉
地

区
3
5
.8

%
9
.4

%
5
.7

%
4
9
.1

%
1
0
0
.0

%
伊

豆
山

地
区

2
1

5
7

3
7

2
7
2

伊
豆

山
地

区
2
9
.2

%
6
.9

%
9
.7

%
5
1
.4

%
2
.8

%
1
0
0
.0

%
熱

海
東

部
地

区
1
8

8
2
2

4
3

9
1

熱
海

東
部

地
区

1
9
.8

%
8
.8

%
2
4
.2

%
4
7
.3

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
3
0

2
5

2
6

6
6

2
1
4
9

熱
海

中
部

地
区

2
0
.1

%
1
6
.8

%
1
7
.4

%
4
4
.3

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
熱

海
西

部
地

区
3
5

1
3

1
7

7
6

2
1
4
3

熱
海

西
部

地
区

2
4
.5

%
9
.1

%
1
1
.9

%
5
3
.1

%
1
.4

%
1
0
0
.0

%
初

島
地

区
1

1
2

4
初

島
地

区
2
5
.0

%
2
5
.0

%
5
0
.0

%
1
0
0
.0

%
上

多
賀

地
区

1
6

2
5

2
9

3
5
5

上
多

賀
地

区
2
9
.1

%
3
.6

%
9
.1

%
5
2
.7

%
5
.5

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

2
9

1
6

1
7

7
1

3
1
3
6

下
多

賀
地

区
2
1
.3

%
1
1
.8

%
1
2
.5

%
5
2
.2

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
4

1
8

2
5

3
8

網
代

地
区

1
0
.5

%
2
.6

%
2
1
.1

%
6
5
.8

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

2
2

3
2

9
無

回
答

2
2
.2

%
2
2
.2

%
3
3
.3

%
2
2
.2

%
1
0
0
.0

%

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

地 区 集 計

地 区 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

-
7
4
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問
２

５
．

「
定

期
的

な
運

動
」
と

問
２

６
．

「
睡

眠
時

間
」
の

関
係

問
２

５
．

「
定

期
的

な
運

動
」
と

問
２

６
．

「
睡

眠
時

間
」
の

関
係

充
分

と
れ

て
い

る
ま

あ
ま

あ
と

れ
て

い
る

あ
ま

り
と

れ
て

い
な

い

ま
っ

た
く

と
れ

て
い

な
い

無
回

答
計

充
分

と
れ

て
い

る
ま

あ
ま

あ
と

れ
て

い
る

あ
ま

り
と

れ
て

い
な

い

ま
っ

た
く

と
れ

て
い

な
い

無
回

答
計

ほ
と

ん
ど

毎
日

5
5

9
3

3
0

2
1
8
0

ほ
と

ん
ど

毎
日

3
0
.6

%
5
1
.7

%
1
6
.7

%
1
.1

%
1
0
0
.0

%
週

２
回

以
上

3
8

9
7

2
1

7
1

1
6
4

週
２

回
以

上
2
3
.2

%
5
9
.1

%
1
2
.8

%
4
.3

%
0
.6

%
1
0
0
.0

%
週

１
回

以
上

2
7

7
2

2
6

1
1
2
6

週
１

回
以

上
2
1
.4

%
5
7
.1

%
2
0
.6

%
0
.8

%
1
0
0
.0

%
ほ

と
ん

ど
し

て
い

な
い

5
5

1
3
8

6
6

5
2
6
4

ほ
と

ん
ど

し
て

い
な

い
2
0
.8

%
5
2
.3

%
2
5
.0

%
1
.9

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

3
1

2
1
0

1
6

無
回

答
1
8
.8

%
6
.3

%
1
2
.5

%
6
2
.5

%
1
0
0
.0

%

問
２

７
．

「
喫

煙
の

状
況

」
と

問
２

６
．

「
睡

眠
時

間
」
の

関
係

問
２

７
．

「
喫

煙
の

状
況

」
と

問
２

６
．

「
睡

眠
時

間
」
の

関
係

充
分

と
れ

て
い

る
ま

あ
ま

あ
と

れ
て

い
る

あ
ま

り
と

れ
て

い
な

い

ま
っ

た
く

と
れ

て
い

な
い

無
回

答
計

充
分

と
れ

て
い

る
ま

あ
ま

あ
と

れ
て

い
る

あ
ま

り
と

れ
て

い
な

い

ま
っ

た
く

と
れ

て
い

な
い

無
回

答
計

吸
う

2
8

6
4

4
0

4
1

1
3
7

吸
う

2
0
.4

%
4
6
.7

%
2
9
.2

%
2
.9

%
0
.7

%
1
0
0
.0

%
以

前
は

吸
っ

て
い

た
2
8

5
9

1
6

4
1
0
7

以
前

は
吸

っ
て

い
た

2
6
.2

%
5
5
.1

%
1
5
.0

%
3
.7

%
1
0
0
.0

%
吸

わ
な

い
1
2
1

2
7
7

8
9

6
2

4
9
5

吸
わ

な
い

2
4
.4

%
5
6
.0

%
1
8
.0

%
1
.2

%
0
.4

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
1

9
1
1

無
回

答
9
.1

%
9
.1

%
8
1
.8

%
1
0
0
.0

%

問
２

８
．

「
飲

酒
の

状
況

」
と

問
２

６
．

「
睡

眠
時

間
」
の

関
係

問
２

８
．

「
飲

酒
の

状
況

」
と

問
２

６
．

「
睡

眠
時

間
」
の

関
係

充
分

と
れ

て
い

る
ま

あ
ま

あ
と

れ
て

い
る

あ
ま

り
と

れ
て

い
な

い

ま
っ

た
く

と
れ

て
い

な
い

無
回

答
計

充
分

と
れ

て
い

る
ま

あ
ま

あ
と

れ
て

い
る

あ
ま

り
と

れ
て

い
な

い

ま
っ

た
く

と
れ

て
い

な
い

無
回

答
計

ほ
と

ん
ど

毎
日

5
0

9
2

2
9

4
1
7
5

ほ
と

ん
ど

毎
日

2
8
.6

%
5
2
.6

%
1
6
.6

%
2
.3

%
1
0
0
.0

%
週

２
回

以
上

1
7

4
6

1
3

1
7
7

週
２

回
以

上
2
2
.1

%
5
9
.7

%
1
6
.9

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
週

１
回

以
上

2
3

6
2

2
0

4
1
0
9

週
１

回
以

上
2
1
.1

%
5
6
.9

%
1
8
.3

%
3
.7

%
1
0
0
.0

%
飲

ま
な

い
8
8

2
0
1

8
2

4
2

3
7
7

飲
ま

な
い

2
3
.3

%
5
3
.3

%
2
1
.8

%
1
.1

%
0
.5

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
1

1
0

1
2

無
回

答
8
.3

%
8
.3

%
8
3
.3

%
1
0
0
.0

%

区
分

区
分

問 2
5

回 答

問 2
5

回 答

区
分

区
分

問 2
8

回 答

問 2
8

回 答

区
分

区
分

問 2
7

回 答

問 2
7

回 答

-
7
5
-



問
２

９
．

「
男

女
共

同
参

画
社

会
」
と

い
う

言
葉

を
知

っ
て

い
ま

す
か

？
【
男

女
別

】
問

２
９

．
「
男

女
共

同
参

画
社

会
」
と

い
う

言
葉

を
知

っ
て

い
ま

す
か

？
【
男

女
別

】

知
っ

て
い

る
聞

い
た

こ
と

は あ
る
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Ｎ

Ｐ
Ｏ

な
ど

の
地

域
活

動
の

場
【
男

女
別

】
④

自
治

会
や

Ｎ
Ｐ

Ｏ
な

ど
の

地
域

活
動

の
場

【
男

女
別

】

男
性

が
非

常
に

優
遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
男

性
が

非
常

に
優

遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

3
2

1
9
4

2
6
0

4
1

2
1
8
1

4
0

7
5
0

4
.3

%
2
5
.9

%
3
4
.7

%
5
.5

%
0
.3

%
2
4
.1

%
5
.3

%
1
0
0
.0

%
男

1
0

8
3

1
2
4

1
9

2
6
5

1
2

3
1
5

男
3
.2

%
2
6
.3

%
3
9
.4

%
6
.0

%
0
.6

%
2
0
.6

%
3
.8

%
1
0
0
.0

%
女

2
2

1
0
9

1
3
3

2
2

1
1
2

2
7

4
2
5

女
5
.2

%
2
5
.6

%
3
1
.3

%
5
.2

%
2
6
.4

%
6
.4

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

2
3

4
1

1
0

無
回

答
2
0
.0

%
3
0
.0

%
4
0
.0

%
1
0
.0

%
1
0
0
.0

%

④
自

治
会

や
Ｎ

Ｐ
Ｏ

な
ど

の
地

域
活

動
の

場
【
年

代
別

】
④

自
治

会
や

Ｎ
Ｐ

Ｏ
な

ど
の

地
域

活
動

の
場

【
年

代
別

】

男
性

が
非

常
に

優
遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
男

性
が

非
常

に
優

遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

3
2

1
9
4

2
6
0

4
1

2
1
8
1

4
0

7
5
0

4
.3

%
2
5
.9

%
3
4
.7

%
5
.5

%
0
.3

%
2
4
.1

%
5
.3

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
2

7
1
4

1
1
0

1
3
5

2
0
歳

代
5
.7

%
2
0
.0

%
4
0
.0

%
2
.9

%
2
8
.6

%
2
.9

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
5

1
6

2
2

2
2
3

6
8

3
0
歳

代
7
.4

%
2
3
.5

%
3
2
.4

%
2
.9

%
3
3
.8

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
3

2
1

3
5

8
1

1
9

3
9
0

4
0
歳

代
3
.3

%
2
3
.3

%
3
8
.9

%
8
.9

%
1
.1

%
2
1
.1

%
3
.3

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
8

3
2

3
7

8
2
5

2
1
1
2

5
0
歳

代
7
.1

%
2
8
.6

%
3
3
.0

%
7
.1

%
2
2
.3

%
1
.8

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
9

6
4

7
3

1
0

4
6

1
2

2
1
4

6
0
歳

代
4
.2

%
2
9
.9

%
3
4
.1

%
4
.7

%
2
1
.5

%
5
.6

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

5
5
4

7
9

1
2

1
5
8

2
2

2
3
1

7
0
歳

以
上

2
.2

%
2
3
.4

%
3
4
.2

%
5
.2

%
0
.4

%
2
5
.1

%
9
.5

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

無
回

答

⑤
政

治
の

場
【
男

女
別

】
⑤

政
治

の
場

【
男

女
別

】

男
性

が
非

常
に

優
遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
男

性
が

非
常

に
優

遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

1
7
2

3
0
4

1
1
1

5
1

1
1
8

3
9

7
5
0

2
2
.9

%
4
0
.5

%
1
4
.8

%
0
.7

%
0
.1

%
1
5
.7

%
5
.2

%
1
0
0
.0

%
男

5
5

1
3
1

6
6

3
1

4
6

1
3

3
1
5

男
1
7
.5

%
4
1
.6

%
2
1
.0

%
1
.0

%
0
.3

%
1
4
.6

%
4
.1

%
1
0
0
.0

%
女

1
1
5

1
6
8

4
4

2
7
1

2
5

4
2
5

女
2
7
.1

%
3
9
.5

%
1
0
.4

%
0
.5

%
1
6
.7

%
5
.9

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

2
5

1
1

1
1
0

無
回

答
2
0
.0

%
5
0
.0

%
1
0
.0

%
1
0
.0

%
1
0
.0

%
1
0
0
.0

%

⑤
政

治
の

場
【
年

代
別

】
⑤

政
治

の
場

【
年

代
別

】

男
性

が
非

常
に

優
遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
男

性
が

非
常

に
優

遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

1
7
2

3
0
4

1
1
1

5
1

1
1
8

3
9

7
5
0

2
2
.9

%
4
0
.5

%
1
4
.8

%
0
.7

%
0
.1

%
1
5
.7

%
5
.2

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
1
4

1
1

4
6

3
5

2
0
歳

代
4
0
.0

%
3
1
.4

%
1
1
.4

%
1
7
.1

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
1
8

3
0

6
1
3

1
6
8

3
0
歳

代
2
6
.5

%
4
4
.1

%
8
.8

%
1
9
.1

%
1
.5

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
2
5

3
5

1
4

1
1
1

4
9
0

4
0
歳

代
2
7
.8

%
3
8
.9

%
1
5
.6

%
1
.1

%
1
2
.2

%
4
.4

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
3
5

4
9

1
3

1
3

2
1
1
2

5
0
歳

代
3
1
.3

%
4
3
.8

%
1
1
.6

%
1
1
.6

%
1
.8

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
4
8

9
8

3
1

4
2
5

8
2
1
4

6
0
歳

代
2
2
.4

%
4
5
.8

%
1
4
.5

%
1
.9

%
1
1
.7

%
3
.7

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

3
2

8
1

4
3

1
5
0

2
4

2
3
1

7
0
歳

以
上

1
3
.9

%
3
5
.1

%
1
8
.6

%
0
.4

%
2
1
.6

%
1
0
.4

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

無
回

答

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

区
分

区
分

合
計

合
計

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

区
分

区
分

合
計

合
計

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

区
分

区
分

合
計

合
計

-
7
7
-



⑥
法

律
や

制
度

【
男

女
別

】
⑥

法
律

や
制

度
【
男

女
別

】

男
性

が
非

常
に

優
遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
男

性
が

非
常

に
優

遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

7
4

2
1
1

2
6
4

2
5

7
1
3
0

3
9

7
5
0

9
.9

%
2
8
.1

%
3
5
.2

%
3
.3

%
0
.9

%
1
7
.3

%
5
.2

%
1
0
0
.0

%
男

2
2

7
7

1
4
8

1
1

4
4
2

1
1

3
1
5

男
7
.0

%
2
4
.4

%
4
7
.0

%
3
.5

%
1
.3

%
1
3
.3

%
3
.5

%
1
0
0
.0

%
女

5
2

1
2
9

1
1
4

1
4

3
8
6

2
7

4
2
5

女
1
2
.2

%
3
0
.4

%
2
6
.8

%
3
.3

%
0
.7

%
2
0
.2

%
6
.4

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

5
2

2
1

1
0

無
回

答
5
0
.0

%
2
0
.0

%
2
0
.0

%
1
0
.0

%
1
0
0
.0

%

⑥
法

律
や

制
度

【
年

代
別

】
⑥

法
律

や
制

度
【
年

代
別

】

男
性

が
非

常
に

優
遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
男

性
が

非
常

に
優

遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

7
4

2
1
1

2
6
4

2
5

7
1
3
0

3
9

7
5
0

9
.9

%
2
8
.1

%
3
5
.2

%
3
.3

%
0
.9

%
1
7
.3

%
5
.2

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
4

8
1
1

3
2

7
3
5

2
0
歳

代
1
1
.4

%
2
2
.9

%
3
1
.4

%
8
.6

%
5
.7

%
2
0
.0

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
1
1

1
5

2
0

4
2

1
6

6
8

3
0
歳

代
1
6
.2

%
2
2
.1

%
2
9
.4

%
5
.9

%
2
.9

%
2
3
.5

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
1
3

2
4

3
0

4
1

1
3

5
9
0

4
0
歳

代
1
4
.4

%
2
6
.7

%
3
3
.3

%
4
.4

%
1
.1

%
1
4
.4

%
5
.6

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
1
8

4
2

3
6

3
1

1
1

1
1
1
2

5
0
歳

代
1
6
.1

%
3
7
.5

%
3
2
.1

%
2
.7

%
0
.9

%
9
.8

%
0
.9

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
1
6

6
4

9
0

7
2
8

9
2
1
4

6
0
歳

代
7
.5

%
2
9
.9

%
4
2
.1

%
3
.3

%
1
3
.1

%
4
.2

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

1
2

5
8

7
7

4
1

5
5

2
4

2
3
1

7
0
歳

以
上

5
.2

%
2
5
.1

%
3
3
.3

%
1
.7

%
0
.4

%
2
3
.8

%
1
0
.4

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

無
回

答

⑦
社

会
通

念
・
慣

習
・
し

き
た

り
【
男

女
別

】
⑦

社
会

通
念

・
慣

習
・
し

き
た

り
【
男

女
別

】

男
性

が
非

常
に

優
遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
男

性
が

非
常

に
優

遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

1
1
6

3
3
6

1
3
5

2
3

1
1
0
0

3
9

7
5
0

1
5
.5

%
4
4
.8

%
1
8
.0

%
3
.1

%
0
.1

%
1
3
.3

%
5
.2

%
1
0
0
.0

%
男

3
6

1
4
8

7
4

1
1

1
3
4

1
1

3
1
5

男
1
1
.4

%
4
7
.0

%
2
3
.5

%
3
.5

%
0
.3

%
1
0
.8

%
3
.5

%
1
0
0
.0

%
女

8
0

1
8
4

5
9

1
2

6
4

2
6

4
2
5

女
1
8
.8

%
4
3
.3

%
1
3
.9

%
2
.8

%
1
5
.1

%
6
.1

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

4
2

2
2

1
0

無
回

答
4
0
.0

%
2
0
.0

%
2
0
.0

%
2
0
.0

%
1
0
0
.0

%

⑦
社

会
通

念
・
慣

習
・
し

き
た

り
【
年

代
別

】
⑦

社
会

通
念

・
慣

習
・
し

き
た

り
【
年

代
別

】

男
性

が
非

常
に

優
遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
男

性
が

非
常

に
優

遇

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

男
性

が
優

遇
平

等
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
女

性
が

優
遇

女
性

が
非

常
に

優
遇

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

1
1
6

3
3
6

1
3
5

2
3

1
1
0
0

3
9

7
5
0

1
5
.5

%
4
4
.8

%
1
8
.0

%
3
.1

%
0
.1

%
1
3
.3

%
5
.2

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
7

1
6

6
6

3
5

2
0
歳

代
2
0
.0

%
4
5
.7

%
1
7
.1

%
1
7
.1

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
1
3

2
8

1
2

2
1
3

6
8

3
0
歳

代
1
9
.1

%
4
1
.2

%
1
7
.6

%
2
.9

%
1
9
.1

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
2
5

3
8

1
1

1
1

9
5

9
0

4
0
歳

代
2
7
.8

%
4
2
.2

%
1
2
.2

%
1
.1

%
1
.1

%
1
0
.0

%
5
.6

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
2
7

5
6

1
5

5
8

1
1
1
2

5
0
歳

代
2
4
.1

%
5
0
.0

%
1
3
.4

%
4
.5

%
7
.1

%
0
.9

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
2
4

1
0
6

4
8

6
1
7

1
3

2
1
4

6
0
歳

代
1
1
.2

%
4
9
.5

%
2
2
.4

%
2
.8

%
7
.9

%
6
.1

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

2
0

9
2

4
3

9
4
7

2
0

2
3
1

7
0
歳

以
上

8
.7

%
3
9
.8

%
1
8
.6

%
3
.9

%
2
0
.3

%
8
.7

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

無
回

答

問
３

１
．

熱
海

市
の

男
女

共
同

参
画

の
推

進
に

向
け

て
、

重
要

だ
と

思
わ

れ
る

取
り

組
み

は
何

で
し

ょ
う

か
？

【
あ

て
は

ま
る

も
の

３
つ

ま
で

】
子

育
て

・
介

護
な

ど
男

女
が

共
に

家
族

の
一

員
と

し
て

役
割

を
果

た
す

た
め

の
環

境
づ

く
り

3
9
8

男
女

が
共

に
個

性
や

能
力

を
発

揮
で

き
る

就
業

環
境

づ
く
り

2
7
9

学
校

や
家

庭
に

お
け

る
男

女
の

人
権

尊
重

や
男

女
平

等
の

推
進

に
関

す
る

教
育

・
学

習
の

充
実

1
9
8

地
域

社
会

や
国

際
社

会
の

一
員

と
し

て
の

活
動

へ
の

参
画

支
援

1
5
6

政
策

や
方

針
決

定
過

程
へ

の
女

性
の

参
画

の
拡

大
1
4
3

社
会

に
お

け
る

制
度

・
慣

行
の

見
直

し
、

意
識

改
革

2
4
6

男
女

が
と

も
に

互
い

の
人

権
を

尊
重

し
理

解
し

合
う

た
め

の
啓

発
活

動
の

推
進

2
1
7

男
性

や
女

性
の

生
き

方
や

悩
み

に
関

す
る

相
談

の
場

の
充

実
1
7
4

そ
の

他
2
1

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

区
分

区
分

合
計

合
計

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

区
分

区
分

合
計

合
計

-
7
8
-



問
３

２
．

あ
な

た
や

あ
な

た
の

ご
家

族
は

、
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

（
メ

ー
ル

及
び

携
帯

電
話

を
含

む
）
を

利
用

し
て

い
ま

す
か

？
問

３
２

．
あ

な
た

や
あ

な
た

の
ご

家
族

は
、

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
（
メ

ー
ル

及
び

携
帯

電
話

を
含

む
）
を

利
用

し
て

い
ま

す
か

？

回
答

者
ご

自
身

が
利

用
し

て
い

る

回
答

者
ご

自
身

は
利

用
し

な
い

が
、

家
族

の
誰

か
が

利
用

し
て

い
る

誰
も

利
用

し
て

い
な

い
わ

か
ら

な
い

無
回

答
計

回
答

者
ご

自
身

が
利

用
し

て
い

る

回
答

者
ご

自
身

は
利

用
し

な
い

が
、

家
族

の
誰

か
が

利
用

し
て

い
る

誰
も

利
用

し
て

い
な

い
わ

か
ら

な
い

無
回

答
計

4
7
6

1
3
0

1
0
5

1
0

2
9

7
5
0

6
3
.5

%
1
7
.3

%
1
4
.0

%
1
.3

%
3
.9

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
3
4

1
3
5

2
0
歳

代
9
7
.1

%
2
.9

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
5
8

5
2

2
1

6
8

3
0
歳

代
8
5
.3

%
7
.4

%
2
.9

%
2
.9

%
1
.5

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
7
8

2
8

2
9
0

4
0
歳

代
8
6
.7

%
2
.2

%
8
.9

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
7
9

2
3

9
1

1
1
2

5
0
歳

代
7
0
.5

%
2
0
.5

%
8
.0

%
0
.9

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
1
3
2

3
3

4
0

3
6

2
1
4

6
0
歳

代
6
1
.7

%
1
5
.4

%
1
8
.7

%
1
.4

%
2
.8

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

9
5

6
6

4
6

5
1
9

2
3
1

7
0
歳

以
上

4
1
.1

%
2
8
.6

%
1
9
.9

%
2
.2

%
8
.2

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

無
回

答

パ
ソ

コ
ン

4
5
2

（
内

パ
ソ

コ
ン

の
み

＝
1
5
2
）

パ
ソ

コ
ン

・
携

帯
電

話
・
ス

マ
ー

ト
フ

ォ
ン

6
0

パ
ソ

コ
ン

6
5
.3

%
（
内

パ
ソ

コ
ン

の
み

＝
2
2
.1

%
）

タ
ブ

レ
ッ

ト
型

端
末

6
0

（
内

携
帯

電
話

の
み

＝
1
2
2
）

パ
ソ

コ
ン

・
携

帯
電

話
2
9
1

タ
ブ

レ
ッ

ト
型

端
末

8
.7

%
（
内

携
帯

電
話

の
み

＝
1
7
.7

%
）

ス
マ

ー
ト

フ
ォ

ン
1
9
2

（
内

ス
マ

ー
ト

フ
ォ

ン
の

み
＝

4
）

パ
ソ

コ
ン

・
ス

マ
ー

ト
フ

ォ
ン

3
6

ス
マ

ー
ト

フ
ォ

ン
2
7
.7

%
（
内

ス
マ

ー
ト

フ
ォ

ン
の

み
＝

1
.0

%
）

携
帯

電
話

3
7
9 9

携
帯

電
話

・
ス

マ
ー

ト
フ

ォ
ン

7
1
.3

%

利
用

し
た

こ
と

が
あ

る
利

用
し

た
こ

と
が

な
い

無
回

答
計

利
用

し
た

こ
と

が
あ

る
利

用
し

た
こ

と
が

な
い

無
回

答
計

2
5
7

2
8
8

6
1

6
0
6

4
2
.4

%
4
7
.5

%
1
0
.1

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
2
0

1
5

3
5

2
0
歳

代
5
7
.1

%
4
2
.9

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
3
6

2
7

6
3

3
0
歳

代
5
7
.1

%
4
2
.9

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
5
1

2
8

1
8
0

4
0
歳

代
6
3
.8

%
3
5
.0

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
5
3

4
4

5
1
0
2

5
0
歳

代
5
2
.0

%
4
3
.1

%
4
.9

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
5
7

9
2

1
6

1
6
5

6
0
歳

代
3
4
.5

%
5
5
.8

%
9
.7

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

4
0

8
2

3
9

1
6
1

7
0
歳

以
上

2
4
.8

%
5
0
.9

%
2
4
.2

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

無
回

答

良
い

悪
い

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
無

回
答

計
良

い
悪

い
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

無
回

答
計

8
7

1
9

1
3
3

7
9

3
1
8

2
7
.4

%
6
.0

%
4
1
.8

%
2
4
.8

%
1
0
0
.0

%

全
年

代
全

年
代

区
分

区
分

全
年

代
全

年
代

年 代 別

年 代 別

問
３

３
．

あ
な

た
や

あ
な

た
の

ご
家

族
の

中
で

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
を

利
用

し
て

い
る

方
に

、
利

用
機

器
を

お
尋

ね
し

ま
す

。
（
あ

て
は

ま
る

も
の

全
部

）
（
問

３
２

で
「
利

用
し

て
い

る
」
と

回
答

し
た

人
、

６
０

６
人

対
象

）
問

３
３

．
あ

な
た

や
あ

な
た

の
ご

家
族

の
中

で
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

を
利

用
し

て
い

る
方

に
、

利
用

機
器

を
お

尋
ね

し
ま

す
。

（
あ

て
は

ま
る

も
の

全
部

）
（
問

３
２

で
「
利

用
し

て
い

る
」
と

回
答

し
た

人
、

６
０

６
人

対
象

）

そ
の

他
そ

の
他

　
※

対
象

者
６

９
２

人
に

占
め

る
割

合

問
３

４
．

あ
な

た
や

あ
な

た
の

ご
家

族
の

中
で

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
を

利
用

し
て

い
る

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
熱

海
市

で
は

パ
ソ

コ
ン

や
携

帯
電

話
用

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

で
そ

れ
ぞ

れ
行

政
情

報
を

発
信

し
て

お
り

ま
す

が
、

ご
利

用
さ

れ
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
（
問

３
２

で
「
利

用
し

て
い

る
」
と

回
答

し
た

人
、

６
０

６
人

対
象

）

問
３

４
．

あ
な

た
や

あ
な

た
の

ご
家

族
の

中
で

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
を

利
用

し
て

い
る

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
熱

海
市

で
は

パ
ソ

コ
ン

や
携

帯
電

話
用

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

で
そ

れ
ぞ

れ
行

政
情

報
を

発
信

し
て

お
り

ま
す

が
、

ご
利

用
さ

れ
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
（
問

３
２

で
「
利

用
し

て
い

る
」
と

回
答

し
た

人
、

６
０

６
人

対
象

）

区
分

区
分

全
体

全
体

問
３

５
．

問
3
4
で

熱
海

市
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
を

「
利

用
し

た
こ

と
が

あ
る

」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

熱
海

市
で

は
、

今
年

４
月

に
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
を

全
面

リ
ニ

ュ
ー

ア
ル

し
ま

し
た

が
、

使
い

や
す

さ
は

い
か

が
で

す
か

？
（
「
利

用
し

た
こ

と
が

あ
る

」
と

回
答

し
た

人
、

３
問

３
５

．
問

3
4
で

熱
海

市
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
を

「
利

用
し

た
こ

と
が

あ
る

」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

熱
海

市
で

は
、

今
年

４
月

に
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
を

全
面

リ
ニ

ュ
ー

ア
ル

し
ま

し
た

が
、

使
い

や
す

さ
は

い
か

が
で

す
か

？
（
「
利

用
し

た
こ

と
が

あ
る

」
と

回
答

し
た

人
、

３

年 代 別

年 代 別

-
7
9
-



平
成

２
４

年
度

 市
民

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
票

 
※
ご
記
入
は
、
問
１
か
ら
順
番
に
お
願
い
し
ま
す
。
 

た
だ
し
、
選
択
し
た
回
答
に

【
問

＊
へ

】
と
あ
る
場
合
は
、
そ
の
設
問
を
回
答
後
、
そ
の
問
番
号
ま
で
進
ん
で
く
だ
さ
い
。
 

※
回
答
は
設
問
ご
と
に
番
号
を
○
で
囲
ん
で
く
だ
さ
い
。「

そ
の
他
」
を
選
ん
だ
方
は
（
 
）
内
に
具
体
的
な
内
容
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

な
お
各
設
問
の
最
後
に
【
あ
て
は
ま
る
も
の
全
部
】【

あ
て
は
ま
る
も
の
３
つ
】
と
あ
る
場
合
以
外
は
、
あ
て
は
ま
る
も
の
１
つ
を
選
ん

で
く
だ
さ
い
。
 

 

 

問
１

．
住

ん
で

い
る

地
区

は
？

（わ
か

ら
な

い
と

き
は

（ 
）内

に
町

名
を

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。
） 

 

問
２

．
性

別
は

？
 

 

問
３

．
年

齢
は

？
 

 

問
４

．
熱

海
市

に
住

ん
で

何
年

に
な

り
ま

す
か

？
 

 

 

１ 

２ 

３ 

４ 

５ 

 

問
５

.～
問

12
．

皆
さ

ん
が

日
常

感
じ

て
い

る
生

活
実

感
に

つ
い

て
、

項
目

ご
と

の

「満
足

度
」と

い
う

形
で

ご
回

答
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

満 足 

や や 満 足 

ど ち ら で 

も な い 

や や 不 満 

不 満 

問
 ５

. 
環

境
衛

生
（ご

み
、
下

水
、

公
害

な
ど

）に
つ

い
て

は
い

か
が

で
す

か
？

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
 ６

.  
交

通
の

便
利

さ
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
 ７

. 
安

全
性

（防
災

、
防

犯
、

交
通

安
全

等
）に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
 ８

.  
公

共
施

設
の

充
足

度
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
 ９

. 
物

価
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
10

.  
保

健
・医

療
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
11

. 
地

域
で

の
人

と
の

関
わ

り
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
12

.  
生

活
全

般
を

総
合

す
る

と
い

か
が

で
す

か
？

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

 

 

熱
海

市
で

は
、

平
成

2
1

年
5

月
末

よ
り

す
べ

て
の

住
宅

の
「

寝
室

」
と

「
寝

室
が

2
階

以
上

の
階

に
あ

る
場

合
の

階
段

」
に

住
宅

用

火
災

警
報

器
の

設
置

が
義

務
付

け
ら

れ
ま

し
た

。
そ

こ
で

設
置

の
状

況
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

 

問
13

．
お

住
ま

い
の

住
宅

に
は

「住
宅

用
火

災
警

報
器

（自
動

火
災

報
知

設
備

を
含

む
）」

を
設

置
し

て
い

ま
す

か
？

 

 
１
．
設
置
し
て
い
る
 
 
 
 
 
２
．
一
部
設
置
し
て
い
る
 
 
 
 
 
３
．
設
置
し
て
い
な
い
 

●
住

宅
用

火
災

警
報

器
の

設
置

に
つ

い
て

 

●
あ

な
た

の
生

活
実

感
に

つ
い

て
 

●
あ

な
た

自
身

に
つ

い
て

 

１
．
１
年
未
満
 
 
 
２
．
１
年
以
上
～
５
年
未
満
 
 
 
３
．
５
年
以
上
～
10

年
未
満
 
 
 
４
．
10

年
以
上
 

１
．
20

歳
代
 
 
２
．
30

歳
代
 
 
３
．
40

歳
代
 
 
４
．
50

歳
代
 
 
５
．
60

歳
代
 
 
６
．
70

歳
以
上
 

１
．
男
 
 
 
２
．
女
 

１
．
泉
地
区
 
 
 
２
．
伊
豆
山
地
区
 
 
３
．
熱
海
東
部
地
区
 
 
４
．
熱
海
中
部
地
区
 
 
５
．
熱
海
西
部
地
区
 

６
．
初
島
地
区
 
 
７
．
上
多
賀
地
区
 
 
８
．
下
多
賀
地
区
 
 
 
９
．
網
代
地
区
 
 
 
 
10
．
不
明
（
 
 
 
 
町
）
 

問
14

．
お

住
ま

い
の

住
宅

の
所

有
形

態
は

次
の

ど
れ

に
該

当
し

ま
す

か
？

 

 

問
15

．
お

住
ま

い
の

住
宅

の
建

て
方

は
次

の
ど

れ
に

該
当

し
ま

す
か

？
 

 

問
16

．
お

住
ま

い
の

住
宅

が
建

て
ら

れ
た

時
期

は
い

つ
で

す
か

？
 

 

問
17

．
あ

な
た

の
世

帯
構

成
は

65
歳

以
上

の
み

の
世

帯
で

す
か

？
 

 
 

 

熱
海

市
観

光
会

館
ホ

ー
ル

と
展

示
室

は
、

建
物

の
老

朽
化

に
伴

い
平

成
2
3

年
３

月
に

閉
鎖

さ
れ

、
現

在
、

皆
さ

ん
が

使
用

で
き

る
公

共
の

ホ

ー
ル

施
設

は
起

雲
閣

（
音

楽
サ

ロ
ン

な
ど

）
の

他
に

あ
り

ま
せ

ん
。

そ
こ

で
、

新
た

な
ホ

ー
ル

施
設

の
必

要
性

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
 

問
18

．
今

ま
で

に
観

光
会

館
を

利
用

し
て

い
ま

し
た

か
？

 

 

問
19

．
新

た
な

ホ
ー

ル
施

設
は

必
要

で
す

か
？

 

 

問
20

．
問

19
で

「１
．
必

要
」「

２
．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

」と
答

え
た

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
ど

の
よ

う
な

型
の

施
設

が
必

要
で

す
か

？
 

 

問
21

．
問

19
で

「１
．
必

要
」「

２
．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

」と
答

え
た

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
施

設
の

希
望

建
設

地
は

ど
こ

で
す

か
？

 

 

問
22

．
問

19
で

「１
．
必

要
」「

２
．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

」と
答

え
た

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
施

設
の

収
容

人
数

は
ど

れ
ぐ

ら
い

で
す

か
？

 

 
 

 
 
参

考
：観

光
会

館
ホ

ー
ル

の
収

容
人

数
は

６
０

０
人

 

 

問
23

．
ホ

ー
ル

施
設

が
建

設
さ

れ
た

場
合

、
あ

な
た

は
そ

の
施

設
を

ど
の

よ
う

に
利

用
し

た
い

か
、
ま

た
、
ど

の
よ

う
な

催
し

物
を

開
催

し
て

も

ら
い

た
い

か
お

聞
か

せ
く
だ

さ
い

？
 

 
 

 

熱
海

市
で

は
市

民
一

人
ひ

と
り

が
健

康
づ

く
り

に
主

体
的

に
取

り
組

み
継

続
す

る
こ

と
で

、
健

康
な

ま
ち

づ
く

り
を

進
め

て
お

り
、

今

年
度

「（
仮

称
）

熱
海

市
健

康
づ

く
り

計
画

」
策

定
を

目
指

し
て

い
ま

す
。

そ
こ

で
、

あ
な

た
の

生
活

習
慣

に
つ

い
て

、
お

尋
ね

し
ま

す
。 

問
24

．
熱

海
市

の
平

均
寿

命
は

、
静

岡
県

下
で

１
番

低
い

こ
と

を
知

っ
て

い
ま

す
か

？
 

 

●
生

活
習

慣
に

つ
い

て
 

１
．
知
っ
て
い
る
 
 
 
 
 
２
．
知
ら
な
い

 

１
．
必
要
 
 
 
 
 
 
 
２
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
 
 
 
 
 
 
 
３
．
必
要
で
は
な
い

【
問

2
3

へ
】
 

１
．
一
戸
建
て
、
長
屋
建
て
 
 
２
．
共
同
住
宅
（
マ
ン
シ
ョ
ン
、
ア
パ
ー
ト
な
ど
）
 
 
３
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
）
 

１
．
持
家
 
 
 
２
．
民
間
の
借
家
 
 
 
３
．
公
営
住
宅
 
 
 
４
．
そ
の
他
（
社
宅
な
ど
）（

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

１
．
平
成

18
年
５
月
以
前
 
 
 
２
．
平
成

18
年
６
月
以
降
 
 
 
３
．
わ
か
ら
な
い
 

１
．
市
内
中
心
部
 
 
 
 
 
 
 
２
．
郊
外
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３
．
ど
こ
で
も
い
い
 

 

１
．
１
カ
月
に
１
回
程
度
 
 
 
 
 
 
 
 
２
．
３
カ
月
に
１
回
程
度
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３
．
１
年
に
１
回
程
度
 

４
．
２
～
３
年
に
１
回
程
度
 
 
 
 
 
 
 
５
．
利
用
し
た
こ
と
が
な
い
 

１
．

10
0
人
未
満
 
 
 
２
．

10
0
人
以
上
 
 
 
３
．

30
0
人
以
上
 
 
 
４
．

50
0
人
以
上
 
 
 
５
．

1,
00

0人
以
上

 

１
．
劇
場
型
 
 
 
 
 
２
．
会
議
室
型
 
 
 
 
 
３
．
展
示
会
場
型
 
 
 
 
 
４
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

●
新

た
な

ホ
ー

ル
施

設
の

必
要

性
に

つ
い

て
 

１
．
は
い
 
 
 
２
．
い
い
え
 

裏 面 に 続 き ま す 。



問
25

．
定

期
的

に
運

動
（散

歩
・ウ

ォ
ー

キ
ン

グ
な

ど
軽

度
な

も
の

を
含

む
）を

し
て

い
ま

す
か

？
 

 
問

26
．

い
つ

も
の

睡
眠

時
間

で
休

養
が

充
分

だ
と

思
い

ま
す

か
？

 

 
問

27
．

喫
煙

の
状

況
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

あ
な

た
は

、
た

ば
こ

を
吸

い
ま

す
か

？
 

 
問

28
．

飲
酒

の
状

況
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

あ
な

た
は

、
お

酒
を

飲
み

ま
す

か
？

 

 
 

 

熱
海

市
で

は
熱

海
市

男
女

共
同

参
画

推
進

条
例

に
基

づ
く

基
本

計
画

策
定

の
準

備
を

進
め

て
お

り
ま

す
。

そ
こ

で
、

男
女

共
同

参
画

に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

 

問
29

．
「男

女
共

同
参

画
社

会
」と

い
う

言
葉

を
知

っ
て

い
ま

す
か

？
 

 

１ 

２ 

３ 

４ 

５ 

６ 

 

男 性 が 非 常

に 優 遇 

ど ち ら か と

い え ば 男 性

が 優 遇 

平  等 

ど ち ら か と

い え ば 女 性

が 優 遇 

女 性 が 非 常

に 優 遇 

わ か ら な い 

①
 

家
庭

生
活

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

②
 

職
場

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

③
 

学
校

教
育

の
場

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

④
 

自
治

会
や

Ｎ
Ｐ

Ｏ
な

ど
の

地
域

活
動

の
場

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑤
 

政
治

の
場

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑥
 

法
律

や
制

度
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑦
 

社
会

通
念

・慣
習

・し
き

た
り

な
ど

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

 問
31

．
熱

海
市

の
男

女
共

同
参

画
の

推
進

に
向

け
て

、
重

要
だ

と
思

わ
れ

る
取

り
組

み
は

何
で

し
ょ

う
か

？
【あ

て
は

ま
る

も
の

３
つ

ま
で

】  

 

１
．
ほ
と
ん
ど
毎
日
 
 
 
２
．
週
２
回
以
上
 
 
 
３
．
週

1
回
程
度
 
 
 
４
．
飲
ま
な
い

 

１
．
吸
う
 
 
 
２
．
以
前
は
吸
っ
て
い
た
 
 
 
３
．
吸
わ
な
い

 

１
．
充
分
と
れ
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
ま
あ
ま
あ
と
れ
て
い
る
 
 
 
 
 
 
３
．
あ
ま
り
と
れ
て
い
な
い

 
４
．
ま
っ
た
く
と
れ
て
い
な
い

 

１
．
ほ
と
ん
ど
毎
日
 
 
 
２
．
週
２
回
以
上
 
 
 
３
．
週

1
回
程
度
 
 
 
４
．
ほ
と
ん
ど
し
て
い
な
い

 

１
．
子
育
て
・
介
護
な
ど
男
女
が
共
に
家
族
の
一
員
と
し
て
役
割
を
果
た
す
た
め
の
環
境
づ
く
り
 

２
．
男
女
が
共
に
個
性
や
能
力
を
発
揮
で
き
る
就
業
環
境
づ
く
り
 

３
．
学
校
や
家
庭
に
お
け
る
男
女
の
人
権
尊
重
や
男
女
平
等
の
推
進
に
関
す
る
教
育
・
学
習
の
充
実
 

４
．
地
域
社
会
や
国
際
社
会
の
一
員
と
し
て
の
活
動
へ
の
参
画
支
援
 

５
．
政
策
や
方
針
決
定
過
程
へ
の
女
性
の
参
画
の
拡
大
 

６
．
社
会
に
お
け
る
制
度
・
慣
行
の
見
直
し
、
意
識
改
革
 

７
．
男
女
が
と
も
に
互
い
の
人
権
を
尊
重
し
理
解
し
合
う
た
め
の
啓
発
活
動
の
推
進
 

８
．
男
性
や
女
性
の
生
き
方
や
悩
み
に
関
す
る
相
談
の
場
の
充
実
 

９
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

１
．
知
っ
て
い
る
 
 
 
 
２
．
聞
い
た
こ
と
は
あ
る
 
 
 
 
３
．
知
ら
な
い

 

●
男

女
共

同
参

画
に

つ
い

て
 

問
30

．
あ

な
た

は
、

次
の

分
野

に
お

い
て

男
女

の
ど

ち
ら

か
が

優
遇

さ
れ

て
い

る
と

思
い

ま
す

か
？

 

表 面 か ら ご 記 入 く だ さ い 。 

 

問
32

．
あ

な
た

や
あ

な
た

の
ご

家
族

は
、
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト
（メ

ー
ル

及
び

携
帯

電
話

を
含

む
）を

利
用

し
て

い
ま

す
か

？
 

 

問
33

．
あ

な
た

や
あ

な
た

の
ご

家
族

の
中

で
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト
を

利
用

し
て

い
る

方
に

、
利

用
機

器
を

お
尋

ね
し

ま
す

。
【あ

て
は

ま
る

も
の

全
部

】  

 

問
34

．
あ

な
た

や
あ

な
た

の
ご

家
族

の
中

で
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト
を

利
用

し
て

い
る

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
熱

海
市

で
は

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

で
行

政

情
報

を
発

信
し

て
お

り
ま

す
が

、
利

用
さ

れ
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
 

問
35

．
問

34
で

熱
海

市
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
を

「利
用

し
た

こ
と

が
あ

る
」と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

熱
海

市
で

は
、
今

年
４

月
に

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

を
全

面
リ

ニ
ュ

ー
ア

ル
し

ま
し

た
が

、
使

い
や

す
さ

は
い

か
が

で
す

か
？

 

 
問

36
．
現

在
の

熱
海

市
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
の

良
い

と
こ

ろ
、
悪

い
と

こ
ろ

、
ま

た
、
市

の
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
に

は
、

ど
ん

な
コ

ン
テ

ン
ツ

が
必

要
か

な

ど
、
ご

意
見

を
お

聞
か

せ
く
だ

さ
い

。
 

 
 以

上
で

す
べ

て
の

質
問

は
終

わ
り

ま
し

た
。

お
忙

し
い

中
ご

協
力

い
た

だ
き

ま
し

て
誠

に
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
 

お
手

数
で

す
が

、
調

査
票

を
返

信
用

封
筒

に
入

れ
９

月
７

日
（金

）ま
で

に
投

函
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

ま
た

、
そ

の
他

市
政

全
般

に
つ

い
て

ご
意

見
が

ご
ざ

い
ま

し
た

ら
お

聞
か

せ
く
だ

さ
い

。
 

          今
回

の
「市

民
ア

ン
ケ

ー
ト
調

査
」の

結
果

は
、
そ

の
他

意
見

欄
も

含
め

て
熱

海
市

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

に
掲

載
す

る
予

定
で

す
。

 

ま
た

、
ア

ン
ケ

ー
ト
調

査
に

ご
協

力
い

た
だ

い
た

方
の

中
か

ら
抽

選
で

、
１

０
名

の
方

に
タ

ク
シ

ー
無

料
券

【静
岡

県
タ

ク
シ

ー
共

通
ク

ー
ポ

ン

券
3,

15
0
円

綴
り

】を
贈

呈
し

ま
す

。
ご

希
望

の
方

は
、

別
紙

応
募

券
に

必
要

事
項

を
ご

記
入

の
上

、
切

り
離

し
て

ア
ン

ケ
ー

ト
用

紙
と

一
緒

に
ご

返
送

く
だ

さ
い

。
 

１
．
良
い
 
 
 
 
 
２
．
悪
い
 
 
 
 
３
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
 

 

１
．
利
用
し
た
こ
と
が
あ
る
 
 
 
２
．
利
用
し
た
こ
と
が
な
い

【
問

3
6

へ
】
 

１
．
パ
ソ
コ
ン
 
 
 
２
．
タ
ブ
レ
ッ
ト
型
端
末
 
 
 
３
．
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
 
 
 
４
．
携
帯
電
話

 
５
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

●
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

の
利

用
状

況
に

つ
い

て
 

１
．
回
答
者
ご
自
身
が
利
用
し
て
い
る
 
 
２
．
回
答
者
ご
自
身
は
利
用
し
な
い
が
、
家
族
の
誰
か
が
利
用
し
て
い
る
 

３
．
誰
も
利
用
し
て
い
な
い

【
問

36
へ

】
 
 
４
．
わ
か
ら
な
い

【
問

36
へ

】
 

－
自
由
意
見
欄
－
 

表 面 か ら ご 記 入 く だ さ い 。 

20
12
.8

実
施
 


