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調査の概要 
 

１．調査の目的 

この調査は、市民参加による行政の推進を目的として実施するもので、市民生活についての

実感や市政に対する意見・要望を把握し、今後の行政計画推進の参考資料とするものである。 

 

２．調査内容 

①基本的事項（記入者自身に関する調査）（問１～問４） 

②生活実態に関する調査（問５～問１２） 

③住宅用火災警報器の設置について（問１３～問１７） 

④中央公民館講座（市民教室、市民大学）について（問１８～問２３） 

⑤歯の健康について（問２４～問２６） 

⑥身体活動・運動について（問２７～問２８） 

⑦ごみの減量化・リサイクルの推進について（問２９～問３２） 

⑧選挙への動向について（問３３～問３６） 

 

３．基本設計 

① 調査地域…………熱海市全域 

② 母 集 団    …………熱海市に住民登録を有する満２０歳以上の男女 

③ 抽出方法…………住民基本台帳より地域別男女別等間隔無作為抽出 

④ 標 本 数    …………約２，０００件 

⑤ 調査方法…………郵送 

⑥ 調査期間…………平成２５年８月２６日から９月６日まで 

 

４．回収結果 

① 送付件数…………１，９７６件（約 2,000 件送付し、返送分等を除いた数） 

② 有効回収…………  ８１８件（約４１．４％） 

 

５．調査結果の見方 

① 集計は小数点第２位を四捨五入してあります。したがって数値の合計が 100.0％にならない

場合があります。 

② 標本誤差 

本調査は調査対象となる母集団（熱海市に住民登録を有する満２０歳以上の男女）から一

部を抽出した標本の比率等から母集団を推測する「標本調査」を行っているため、母集団

に対する標本誤差が生じることがあります。 
 
＜計算式＞ 

            N-n    P(100-P) 
標本誤差＝±1.96   ――― × ――――― 
            N-1    n 

     N＝母集団数（34,850：熱海市住民登録を有する満２０歳以上の男女） 

     n＝比率算出の基礎（有効回答数） P＝回答の比率 
 
基数が回答者全員（n=818 人）の場合の標本誤差（信頼度 95％） 

回答の比率

(P) 

10%または 

90％程度 

20%または

80％程度 

30%または

40％程度 

40%または

60％程度 
50%程度 

標 本 誤 差 ±2.0 ±2.7 ±3.1 ±3.3 ±3.4 

*標本数等の異なる男女別、年齢別などについては上記より誤差幅が大きくなる場合があります。 
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男 352 人 43.0％

女 456 人 55.7％

無回答 10 人 1.2％ 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問１．地域 

調査対象の特性 

問２．性別 

泉地区 58 人 7.1％ 

伊豆山地区 78 人 9.5％ 

熱海東部地区 78 人 9.5％ 

熱海中部地区 154 人 18.8％

熱海西部地区 153 人 18.7％

 

初島地区 9 人 1.1％ 

上多賀地区 85 人 10.4％

下多賀地区 152 人 18.6％

網代地区 44 人 5.4％ 

無回答 7 人 0.9％ 
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20 歳代 40 人 4.9％ 

30 歳代 60 人 7.3％ 

40 歳代 98 人 12.0％

50 歳代 133 人 16.3％

 

60 歳代 237 人 29.0％

70 歳以上 248 人 30.3％

無回答 2 人 0.2％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問３．年齢 

問４．居住年数 

調査対象の特性 

１年未満 35 人 4.3％ 

１年以上５年未満 91 人 11.1％ 

５年以上 10 年未満 71 人 8.7％ 

10 年以上 614 人 75.1％ 

無回答 7 人 0.9％ 
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「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 64.0％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 14.2％

を上回っています。平成 24 年度調査と比較すると、満足度は 3.2 ポイント増加し、不満度は 3.3 ポイン

ト減少しました。 

生活実感について 

皆さんが日常感じている生活実感について、項目ごとの「満足度」という形でご回答をお願いします。

問５．環境衛生（ごみ、下水、公害など）についてはいかがですか？ 

満 足 233 人 28.5％ 

やや満足 290 人 35.5％ 

どちらでもない 170 人 20.8％ 

やや不満 84 人 10.3％ 

不 満 32 人 3.9％ 

無回答 9 人 1.1％ 

参考：平成 24年度調査結果 満足度 60.8％ 不満度 17.5％

平成 23年度調査結果 満足度 61.5％ 不満度 16.7％

平成 22年度調査結果 満足度 55.7％ 不満度 22.8％

問６．交通の便利さについてはいかがですか？ 

満 足 126 人 15.4％ 

やや満足 186 人 22.7％ 

どちらでもない 149 人 18.2％ 

やや不満 230 人 28.1％ 

不 満 121 人 14.8％ 

無回答 6 人 0.7％ 

参考：平成 24年度調査結果 満足度 36.9％ 不満度 42.7％

平成 23年度調査結果 満足度 41.3％ 不満度 37.8％

平成 22年度調査結果 満足度 39.9％ 不満度 41.4％

「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 38.1％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 42.9％

を下回っています。平成 24 年度調査と比較すると、満足度は 1.2 ポイント、不満度は 0.2 ポイント増加

しました。 
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「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 49.5％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 16.0％

を上回っています。平成 24 年度調査と比較すると、満足度は 9.3 ポイント増加し、不満足は 7.3 ポイン

ト減少しました。 

生活実感について 

皆さんが日常感じている生活実感について、項目ごとの「満足度」という形でご回答をお願いします。

問７．安全性（防災、防犯、交通安全等）についてはいかがですか？ 

満 足 136 人 16.6％ 

やや満足 269 人 32.9％ 

どちらでもない 275 人 33.6％ 

やや不満 101 人 12.3％ 

不 満 30 人 3.7％ 

無回答 7 人 0.9％ 

参考：平成 24年度調査結果 満足度 40.2％ 不満度 23.3％

平成 23年度調査結果 満足度 46.0％ 不満度 21.1％

平成 22年度調査結果 満足度 44.0％ 不満度 19.9％

問８．公共施設の充足度についてはいかがですか？ 

満 足 42 人 5.1％ 

やや満足 137 人 16.7％ 

どちらでもない 300 人 36.7％ 

やや不満 210 人 25.7％ 

不 満 115 人 14.1％ 

無回答 14 人 1.7％ 

参考：平成 24年度調査結果 満足度 17.0％ 不満度 46.6％

平成 23年度調査結果 満足度 20.4％ 不満度 40.6％

平成 22年度調査結果 満足度 20.3％ 不満度 43.1％

「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 21.8％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 39.8％

を下回っています。平成 24 年度調査と比較すると、満足度は 4.8 ポイント増加し、不満度は 6.8 ポイン

ト減少しました。 
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「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 11.1％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 63.3％

を大きく下回っています。平成 24 年度調査と比較すると、満足度は 2.6 ポイント増加し、不満度は 3.2

ポイント減少しました。 

生活実感について 

皆さんが日常感じている生活実感について、項目ごとの「満足度」という形でご回答をお願いします。

問９．物価についてはいかがですか？ 

満 足 17 人 2.1％ 

やや満足 74 人 9.0％ 

どちらでもない 198 人 24.2％ 

やや不満 294 人 35.9％ 

不 満 224 人 27.4％ 

無回答 11 人 1.3％ 

参考：平成 24年度調査結果 満足度 8.5％ 不満度 66.5％

平成 23年度調査結果 満足度 10.6％ 不満度 65.3％

平成 22年度調査結果 満足度 9.5％ 不満度 67.1％

問１０．保健・医療についてはいかがですか？ 

満 足 71 人 8.7％ 

やや満足 174 人 21.3％ 

どちらでもない 281 人 34.4％ 

やや不満 198 人 24.2％ 

不 満 81 人 9.9％ 

無回答 13 人 1.6％ 

参考：平成 24年度調査結果 満足度 29.4％ 不満度 34.5％

平成 23年度調査結果 満足度 30.7％ 不満度 35.4％

平成 22年度調査結果 満足度 26.1％ 不満度 41.5％

「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 30.0％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 34.1％

を下回っています。平成 24 年度調査と比較すると、満足度は 0.6 ポイント増加し、不満度は 0.4 ポイン

ト減少しました。 
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「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 47.1％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 9.0％

を大きく上回っています。平成 24 年度調査と比較すると、満足度は 6.8 ポイント増加し、不満度は 2.1

ポイント減少しました。 

生活実感について 

皆さんが日常感じている生活実感について、項目ごとの「満足度」という形でご回答をお願いします。

問１１．地域での人との関わりについてはいかがですか？ 

満 足 128 人 15.6％ 

やや満足 258 人 31.5％ 

どちらでもない 353 人 43.2％ 

やや不満 51 人 6.2％ 

不 満 23 人 2.8％ 

無回答 5 人 0.6％ 

参考：平成 24年度調査結果 満足度 40.3％ 不満度 11.1％

平成 23年度調査結果 満足度 40.7％ 不満度 9.7％ 

平成 22年度調査結果 満足度 39.5％ 不満度 12.8％

問１２．生活全般を総合するといかがですか？ 

満 足 76 人 9.3％ 

やや満足 307 人 37.5％ 

どちらでもない 248 人 30.3％ 

やや不満 141 人 17.2％ 

不 満 37 人 4.5％ 

無回答 9 人 1.1％ 

参考：平成 24年度調査結果 満足度 37.6％ 不満度 28.6％

平成 23年度調査結果 満足度 41.8％ 不満度 24.0％

平成 22年度調査結果 満足度 36.6％ 不満度 29.1％

「満足」と「やや満足」を合わせた満足度は 46.8％で、「やや不満」と「不満」を合わせた不満度 21.7％

を上回っています。平成 24 年度調査と比較すると、満足度は 9.2 ポイント増加し、不満度は 6.9 ポイン

ト減少しました。 
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設置している 454 人 55.5％ 

一部設置している 115 人 14.1％ 

設置していない 241 人 29.5％ 

無回答 8 人 1.0％ 

 
設置して 
いる 

一部設置 
している 

設置して 
いない 

無回答 

持家 53.0％ 15.5％ 30.7％ 0.8％ 

民間の借家 42.7％ 11.0％ 43.9％ 2.4％ 

公営住宅 88.6％ 2.3％ 9.1％  

その他 
(社宅など) 

76.3％ 15.8％ 5.3％ 18.8％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

持家 638 人 78.0％ 

民間の借家 82 人 10.0％ 

公営住宅 44 人 5.4％ 

その他 
(社宅など) 

38 人 4.6％ 

無回答 16 人 2.0％ 

「設置している」と「一部設置している」を合わせた設置率は 69.6％と、ここ３年間の設置率は約７割

という状況です。 

住宅用火災警報器の設置について 

熱海市では、平成 21 年 5 月末よりすべての住宅の「寝室」と「寝室が 2 階以上の階にある場合の階段」

に住宅用火災警報器の設置が義務付けられました。そこで設置の状況についてお尋ねします。 

問１３．お住まいの住宅には「住宅用火災警報器」を設置していますか？ 

参考：平成 24年度調査結果 設置率 71.9％   

平成 23年度調査結果 設置率 69.7％   

平成 22年度調査結果 設置率 61.0％   

問１４．お住まいの住宅の所有形態は次のどれに該当しますか？ 

左の円グラフは回答者における住宅の所有形態。右の棒グラフは、その所有形態それぞれの住宅用火災警

報器の設置率です。住宅の所有形態で標本数が多い「持家」の「設置している」と「一部設置している」

を合わせた設置率は 68.5％でした。 

■その他の回答：ケアマンション／親のアパート／ホテル寮／管理室／娘の持家／マンション／職員住宅／家族の持家／保養所 
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設置して 
いる 

一部設置 
している 

設置して 
いない 

無回答 

一戸建て 
長屋建て 

43.4％ 17.6％ 38.1％ 0.9％ 

共同住宅 
(ﾏﾝｼｮﾝ､ｱﾊﾟｰﾄなど)

78.1％ 7.4％ 13.4％ 1.1％ 

その他 77.8％ 22.2％   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

住宅用火災警報器の設置について 

問１５．お住まいの住宅の建て方は次のどれに該当しますか？ 

一戸建て 
長屋建て 

528 人 64.5％ 

共同住宅 
(ﾏﾝｼｮﾝ､ｱﾊﾟｰﾄなど) 

269 人 32.9％ 

その他 9 人 1.1％ 

無回答 12 人 1.5％ 

問１６．お住まいの住宅が建てられて時期はいつですか？ 

平成 18年 
5 月以前 

657 人 80.3％ 

平成 18年 
6 月以降 

78 人 9.5％ 

わからない 72 人 8.8％ 

無回答 11 人 1.3％ 

左の円グラフは回答者における住宅の建て方。右の棒グラフは、その建て方それぞれの住宅用火災警報器

の設置率です。住宅の建て方で標本数が多い「一戸建て、長屋建て」の「設置している」と「一部設置し

ている」を合わせた設置率は 61.0％でした。 ■その他の回答：ホテル寮／ビル／下がアパート、上が自宅／保養所 

左の円グラフは回答者における住宅の建てられた時期。右の棒グラフは、その建てられた時期それぞれの

住宅用火災警報器の設置率です。住宅の建てられた時期で標本数が多い「平成 18 年 5 月以前」の「設置

している」と「一部設置している」を合わせた設置率は 68.8％でした。 

 
設置して 
いる 

一部設置 
している 

設置して 
いない 

無回答 

平成 18年 
5 月以前 

53.3％ 15.5％ 30.3％ 0.9％ 

平成 18年 
6 月以降 

79.5％ 5.1％ 12.8％ 2.6％ 

わからない 50.0％ 11.1％ 38.9％  
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設置して 
いる 

一部設置 
している 

設置して 
いない 

無回答 

はい 62.1％ 10.2％ 25.9％ 1.7％ 

いいえ 51.5％ 16.5％ 31.5％ 0.6％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

はい 293 人 35.8％ 

いいえ 515 人 63.0％ 

無回答 10 人 1.2％ 

 

住宅用火災警報器の設置について 

問１７．あなたの世帯構成は 65 歳以上のみの世帯ですか？ 

左の円グラフは回答者における 65 歳以上のみの世帯の割合。右の棒グラフは、その 65 歳以上のみの世帯

の割合それぞれの住宅用火災警報器の設置率です。「設置している」と「一部設置している」を合わせた

設置率は、65 歳以上のみ世帯でると 72.3％、それ以外は 68.0％でした。 
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中央公民館（市民教室、市民大学）について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「両方ともある」「市民教室のみある」「市民大学のみ

ある」を合わせた受講率は 16.2％で、「両方ともない」

と回答した 82.5％を大きく下回っています。 

年代別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」を

ご覧ください。 

中央公民館では、市民の皆さんへ生涯学習の場を提供するため、市民教室と市民大学を開講しています。
そこで、お尋ねします。 

問１８．今までに中央公民館が行う市民教室や市民大学の講座を受講したことがありますか？ 

問１９．問 18 で「２．市民教室のみある」「３．市民大学のみある」「４．両方ともない」と答えた方（対

象 792 人）にお尋ねします。その理由で一番適当なものは何ですか？ 

対象者 792 人の受講しない理由の中で最も多い回答は「忙しい、時間がない」で 28.9％、次いで多かっ

た回答は「講義があることを知らない」と回答した 25.8％でした。 
 
■その他の回答：時間が合わない（2）／時間がないではなくて、時間が合わない／曜日、時間があわない／曜日があわない／曜日が
かちあって利用出来ない／曜日や時間帯が合わない／日程、時間が合わない／利用したいが時間があわない／利用したいが時間
が平日の昼間に開催している。／定員数が少ない、締め切りが早い。曜日数が少ない。行きたい、受講したくても行けない。／夜間の
講座が少ない／仕事をしているので／まだ仕事をしている／ボランティア奉仕／足が悪いので／歩けない／体調が悪くて／体調に左
右されるので／医療中／目が不自由なため／高齢者なのでみんなの足手まとい？／駐車場がない／駐車場がなく（遠くて）不便／
駐車スペースが少ない／あることも知らなかった／知らないし、予定もない／大学生だったから／転居して間もないため／どんな講座が
あるのかわからない／今後利用して行きたい／今のところない／休日は静かに過ごしたい／あまり興味がない／興味が無い（3）／興
味ない、向上心の欠如／興味なし、別に好きな事を持っているから／関心がない（3）／望まない／面倒くさい／やりたいとは思わない
／友人がいない／利用したいとそれほど思わない／老人が、いつまでも元気がもっとうで健康講座、ストレッチ続けることだと思います。
自己管理ができる老人になりたい。／私の能力では無理と思います／利用したい講座があったため／受講料が安いから／お金の問
題あるかと／30 年前以上の事 

両方ともある 26 人 3.2％ 

市民教室のみある 90 人 11.0％ 

市民大学のみある 16 人 2.0％ 

両方ともない 675 人 82.5％ 

無回答 11 人 1.3％ 

 

講義があることを 
知らない 

205 人 25.9％ 

利用したい 
講座がない 

109 人 13.8％ 

中央公民館までが 
遠い 

80 人 10.1％ 

忙しい、時間がない 229 人 28.9％ 

申込方法が 
わからない 

17 人 2.1％ 

その他 65 人 8.2％ 

無回答 87 人 11.0％ 
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中央公民館（市民教室、市民大学）について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

もっとも多い回答は「日常生活に必要な技術や知識の講座」の 29.2％で、次いで多かった回答は「運動

の講座」の 19.2％でした。 
 
■その他の回答：運動・水泳／地元の名産品、文化、飲食、景勝地等のツアー、まち歩き等。知人、友人に最終的に説明できる講
座、または実地ツアー／年金生活の税を知りたい／上記のような、どこにでもあるものでなく、あまり目にしないようなもの。例えば、バー
ベキューの仕方、クワガタの取り方／刺繍、模型／手芸／野鳥や身近な生き物、植物観察／太極拳等高齢者にできる運動／家庭
菜園／英会話／海釣り、山歩き／登山、トラッキング、アウトドア／囲碁の初心者講座／健康に暮らすために考えている単独勉強
／着付け／スポーツ／写真／スポーツ系、テニス、卓球など／マージャン教室／習字など／和裁、洋裁／家庭でできる救急救命／
講座と言うより電話等による質問受付／ボランティア／いままでは時間がなかった／趣味がない／講座に参加したいが今は現職中で
あり親の介護もあり不可能／興味がない（2）／参加したくない（3）／参加したいとは思わない（2）／一人で外出できない／忙しいので
参加しようと思わない／どの講座も参加したくない／人と馴染めないので受けたくない。仕事が不規則なので行かれない／希望がない
／仕事＝参加出来ず／関心なし／体が不具合のため／体の調子が悪いので出るつもりない／予定なし 

問２０．すべての方にお尋ねします。どのような講座に一番参加したいですか？ 

問２１．講座に一番参加しやすい曜日は、いつですか？ 

「平日（月曜日から金曜日）」と回答した方が最も多く 483 人 59.0％でした。次いで「日曜日」144 人 17.6％、

「土曜日」114 人 13.9％の順となりました。 

平日 

(月曜日から金曜日)
483 人 59.0％ 

土曜日 114 人 13.9％ 

日曜日 144 人 17.6％ 

無回答 77 人 9.4％ 

 

日常生活に必要な技
術や知識の講座 

239 人 29.2％ 

趣味の講座 108 人 13.2％ 

教養の講座 75 人 9.2％ 

運動の講座 157 人 19.2％ 

家庭教育の講座 10 人 1.2％ 

地元の自然や歴史・
文化の講座 

101 人 12.3％ 

その他 60 人 7.3％ 

無回答 68 人 8.3％ 
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中央公民館（市民教室、市民大学）について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「午後（午後１時から５時）」と回答した方が最も多く 307 人 37.5％でした。次いで「午前（午前９時か

ら正午）」300 人 36.7％、「夜間（午後５時から９時）」134 人 16.4％の順となりました。 

問２２．講座に一番参加しやすい時間帯は、いつですか？ 

午前 

(午前９時から正午)
300 人 36.7％ 

午後 

(午後１時から５時)
307 人 37.5％ 

夜間 

(午後５時から９時)
134 人 16.4％ 

無回答 77 人 9.4％ 
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歯の健康について 

受けている 331 人 40.5％ 

受けていない 469 人 57.3％ 

無回答 18 人 2.2％ 

何でもかんで 
食べることができる

664 人 81.2％ 

一部かめない 
食べ物がある 

119 人 14.5％ 

かめない食べ物が 
多い 

14 人 1.7％ 

かんで食べることは 
できない 

4 人 0.5％ 

無回答 17 人 2.1％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

「受けている」と回答した人は 331 人 40.5％で、「受け

ていない」と回答した 469 人 57.3％を下回っています。

男女別、年代別の割合は、参考資料「集計データ」を

ご覧ください。 

問２４．予防のために１年に１回以上、定期的な歯の健診を受けていますか？ 

問２５．歯間部清掃用器具などの器具を使用していますか？【あてはまるもの全部】 

もっとも多い回答は「歯間ブラシ」で 355 人でした。「使用していない」と回答した人は 818 人中 287 人

で 35.1％でした。 ■その他の回答：電動歯ブラシ（2）／デンタルリンス（2）／ポイントブラシ／小さい歯ブラシ／エアフロス／舌ブ

ラシ／舌を掃除／歯ブラシの選択／入れ歯（2）／シダのブラシ／ウォーターピック／歯茎用マッサージブラシ 舌清掃用ブラシ／プラウ

ト／電動で水がふき出すものを使用している／ポリデント／定期的通院／口腔洗浄器／マウスウォッシュ／つまようじ 

問２６．食べる時の状態について、もっともあてはまるものをお答えください？ 

「何でもかんで食べることができる」と回答した人は

664 人 81.2％でした。 

男女別、年代別の割合は、参考資料「集計データ」をご

覧ください。 
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身体活動・運動について 

いつもしている 275 人 33.6％ 

時々している 299 人 36.6％ 

以前はしていたが 

現在はしていない 
86 人 10.5％ 

していない 138 人 16.9％ 

無回答 20 人 2.4％ 

 

言葉も意味も 
よく知っている 

59 人 7.2％ 

言葉は知っていて、意
味も大体知っている 

75 人 9.2％ 

言葉は知っているが 
意味は知らない 

40 人 4.9％ 

言葉は聞いたことがあ
るが、意味は知らない

103 人 12.6％ 

知らない 
（今回、初めて聞いた）

514 人 62.8％ 

無回答 27 人 3.3％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

「いつもしている」「時々している」を合わせた率は 70.2％で、「以前はしていたが現在はしていない」「し

ていない」を合わせた率 27.4％を大きく上回っています。 

男女別、年代別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

問２７．日頃から日常生活の中で、健康の維持・増進のために意識的に身体を動かすような生活（早歩き

や階段を使うなど）をしていますか？ 

問２８．ロコモティブシンドローム（運動器症候群）を知っていますか？ 

「知らない（今回、初めて聞いた）」と回答した人がもっとも多く 514 人 62.8％でした。「言葉も意味も

よく知っている」「言葉は知っていて、意味も大体知っている」を合わせた認知度は 16.4％でした。 

男女別、年代別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 
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ごみの減量化・リサイクルの推進について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問２９．日頃、ごみを少なくするために心掛けていることはありますか？【あてはまるもの全部】 

Ａ 詰め替え製品をよく使っている 563 人

Ｂ 買い物袋を持参し、レジ袋をもらわない 461 人

Ｃ 生ごみの水切りをしている 430 人

Ｄ 分別を徹底し資源ごみと分けている 428 人

Ｅ 食品・食材の買いすぎや作りすぎをせず、残り物は上手に使いきっている 276 人

Ｆ 簡易包装を店に求めている 137 人

Ｇ 使い捨て製品を買わないようにしている 105 人

Ｈ 生ごみを堆肥にしている 50 人

Ｉ 特に何もしていない 47 人

Ｊ その他 19 人

 

■その他回答 

何でもかんでもトレーに入れすぎ。特にきゅうり、トマトなどバラで十分。／上記のことはしているが、ごみを減らすためではない。／ご

み捨ては週 1 回にしている。／ペットボトルと空き缶は分けている／プラゴミを分別し市で回収してほしい。／ラップやビニール袋もな

るべく使わない／大体 5 日毎に買い物に行っています。残った食物は早く食べるようにしている。／熱海にもプラゴミリサイクルを導

入すべき。／着なくなった服類はリサイクルショップに持って行きます。／リサイクル事業に費用がかかりすぎていると思う／買いだめを

しない／1 人暮らしのため少なくするよう心掛けています。／入院中につきまかせきり／夏みかんの皮など干して軽くし、二宮のコン

ポスターに入れている(自宅）／基本の分別のみ／既存のごみ回収設置場所を再検討して欲しい。起伏が著しいことをぜひ考慮

に入れて！／野菜の皮、種、ヘタ等はまとめてスープを作る（おいしいし栄養満点）→堆肥になる／細分する／ごみはなるべく小さ

くしてごみ出しを週 1 回になるように心掛けている 
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ごみの減量化・リサイクルの推進について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問３０．日頃、リユース（再使用）リサイクル（再利用）について心掛けていることはありますか？ 

【あてはまるもの全部】 

Ａ 新聞紙・雑誌・ダンボール・紙パックなどは資源として分別している 688 人

Ｂ 再生紙など再生品を使うようにしている 211 人

Ｃ 壊れたものは修理して何度も使っている 187 人

Ｄ フリーマーケットやリサイクルショップを利用している 88 人

Ｅ 特に何もしていない 65 人

Ｆ 友人や知人と不要品を融通しあっている 61 人

Ｇ その他 7 人

 

■その他回答 

服などリメイク、リフォームして何年も使う。／再生紙でできているトイレットペーパーやティッシュペーパーをもっと宣伝してほしい。見

つけるのが大変です。／生ごみはなるべく買わないようにしている。生ごみは袋に入れ捨てている。／食品トレー、ペットボトル等購

入したスーパーへ返還している。／ペットボトル、プラスチック品、ペットボトルのフタを歯医者に持って行っています。／ペットボトルを

分別して、他のごみ集積場に持参している。／洗剤類の容器を何度も洗って詰め替えている 
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ごみの減量化・リサイクルの推進について 

以前より一層ごみの減量化・リ
サイクルに取り組むようにな

った 
183 人 22.4％

以前と同様に取り組んでいる 307 人 37.5％

有料化直後は積極的に取り組
んでいたが、最近はそれほど積
極的に取り組んではいない 

36 人 4.4％

特に積極的には 
取り組んでいない 

82 人 10.0％

変わらない 136 人 16.6％

分からない 25 人 3.1％

その他 7 人 0.9％

無回答 46 人 5.1％

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

問 3１．ごみの有料化が実施されてから、以前に比べて、ごみの減量やリサイクルへの取り組みは変わり

ましたか？ 

もっとも多い回答は「以前と同様に取り組んでいる」で 307 人 37.5％でした。次いで多かった回答は「以

前より一層ごみの減量化・リサイクルに取り組むようになった」183 人 22.4％でした。 

年代別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 
 
■その他回答：ごみ袋はパンパンになるまで詰め込んでいる／特別リサイクルする物はない／引っ越しして来て 1 年ちょっとなので以前と

比べることができない／有料化後に転居したため分からない／会社にこっそりゴミを持って行っている／不用になりそうなものは購入しな

い／有料化実施以前は他県に居住していたので比較は不可能 
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ごみの減量化・リサイクルの推進について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問３２．ごみの減量化やリサイクルを進めていく上で、どのような意識啓発が必要と考えますか？ 

【あてはまるもの全部】 

Ａ ごみはルールに従ってきちんと分別して出すよう地域で話し合う 466 人

Ｂ 広報紙等による情報提供、講演会等の実施 289 人

Ｃ 環境教育、環境学習の充実 218 人

Ｄ 環境に対して良いと思うことを知人や友人に伝えたり広めたりする 129 人

Ｅ 分からない 59 人

Ｆ その他 44 人
 
■その他回答 
２年前まで横浜に４０年住んでいた。横浜のごみ対策は見習う点があると思う。／収集場所の充実／私の町内は、しっかりしたご
みステーションが有り、はみ出したり汚れていたりしたことがない。いつもきれいに分別できています。／もう少し有料化を上げて良い
と思う。ごみ袋値上げ等、その方が、ごみの減量化を考えると思う。／小学校の時からの教育／市として何のために減量化やリサ
イクルを進めるのでしょうか？世の流れだから？では、進めることによって市から市民への恩恵は何でしょうか？役所の人間が、そこ
ら中にごみ箱、灰皿を置いてごみ袋も大事に使わないうちは何やっても無理。／当地区では細かい分別収集が行われておらず、
市内全域で行われるよう行政が指導すべきである。／容器などを工夫した楽しいおもちゃや生活に役立つ物にする。”作って楽し
む”場を身近で交流する。／個人で焼却して良い場所（特例）を知りたい。／環境や経済などの利益が各自に還元されてくること
を具体的に知らせる。／正しく捨てていないことが多く困っている。他の地域の人が捨てているようだ。／ごみ回収業者の教育を行
い、商店の商品カタログ廃棄物は回収しない。／他の地域で時々聞きますが不用品などを専門の方たちが直せるものは直して市
民に安い値段で提供するといいのではと思います。／マンションですので管理会社への意識啓発と要望が必要では。／少し無責
任な人が多いとと思います。ルール違反。／４について話し合いを持ったが大家さんが市外住人で、ごみ当番等も含めて実施が困
難です。／ごみステーションの近くに住んでいるので時々人と話しますが、いくら話をしても分別しない人はしませんね。私の人徳が
ないからでしょう。言うだけ損と思えてなりません。特に２と４はしっかりと考えたいのですが。／泉地区はアルミ缶だけ毎週持ち去る
人がいる。個人宅に隣接したビンやカン捨て場がありますが、そこに物を捨てる時の音がけたたましくうるさい。袋から一度にカゴに入
れるためです。他の住民は配慮を持たない人ばかり。毎日うるさくてたまらない。／町内会に入会していないアパート住まいの方等
の意識を高める。／レジ袋を有料にし、ごみ出しに使えるようにする。／ルールに従わない人が多い／世代とわず熱海市民一人
一人に分別の自覚をもってもらう、不法投棄も厳しくしてほしい。道路の脇など捨てやすい所の取り締まりや市をあげてやってほし
い。／罰則又は袋に名前記入する。／高校生以上の方々、一部の人たちでしょうけど、してはいけないことを分かってしている。こ
れにはどう対処したらよいか？問題です。／発泡トレーですが白だけで色つきはだめと聞きましたが本当でしょうか？／更なる分別
回収、ごみ収集作業員の品位向上。／環境地球温暖化、京都議定書の個人個人の認識の必要性、ソーラー発電オール電化
（火災も減ります）／ＴＶ等マスコミによる情報提供／マンションのルールに従っている。／自覚／散歩コースとなっていることもあっ
て、住居の近くにポイ捨てが目立つので、初歩的だが看板を設置する。／環境に厳しいドイツでは幼稚園からすでに環境教育をし
ている。日本も小さい時から教育が必要と思う。／ごみ集積所の皆さんと常に連絡を取り合っている。／ごみステーションにもっと分
かりやすい表がほしいです。／一人一人の自覚のみと思います。／減量化やリサイクルによってどのような効果が得られるのかを（費
用対効果など）より具体的に（効果を数値化あるいはグラフなど）ビジュアル化してほしい。／広報紙等でプレゼント付でアイデアを
募集する。／分かりやすい広告、回覧板などで目に訴える。／もっと細かい分別。熱海のは分別と言えない。／川や道路等にご
みを捨てた場合、罰金を課する制度の制定。近所に車から捨てられて困っている。／きちんと分別することぐらいです。／近所のつ
ながりが大切／細分化すべき／メディア利用 
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選挙への動向について 

はい 558 人 68.2％ 

いいえ 238 人 29.1％ 

無回答 22 人 2.7％ 

 

市民（県民）の 
義務だから 

322 人 57.7％ 

市（県）が良くなって
ほしいから 

162 人 29.0％ 

身内や友人に 
頼まれたから 

3 人 0.5％ 

仕事上の関係 3 人 0.5％ 

投票したい 
候補者がいたから 

23 人 4.1％ 

その他 7 人 1.3％ 

無回答 38 人 6.8％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

「はい」と回答した人は 558 人 68.2％で、「いいえ」の 238 人 29.1％を大きく上回っています。 

年代別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

問３３．６月執行の静岡県知事選挙に行きましたか？ 

問３４．問 33 で「１．はい」と答えた方（対象 558 人）にお尋ねします。その理由として、一番適し

ているものは何ですか？ 

もっとも多い理由は「市民（県民）の義務だから」と回答した 322 人 57.7％でした。次いで多かった回
答は「市（県）が良くなってほしいから」162 人 29.0％でした。 

年代別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

■その他回答：改革のため／国民の権利だから／自分で選ぶ／三陸のがれきを引き受け、静岡でも一部処理する事を聞きました。

／自分の意見を伝えるため／特別候補者いないが義務／習慣 
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選挙への動向について 

誰がやっても変わらな
いと思うから 

50 人 21.0％ 

投票に行く時間がない 46 人 19.3％ 

投票したい候補者がい
なかったから 

66 人 27.7％ 

市政（県政）に関心が
なく興味がない 

14 人 5.9％ 

その他 51 人 21.4％ 

無回答 11 人 4.6％ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

もっとも多い理由は「投票したい候補者がいなかったから」と回答した 322 人 57.7％でした。次いで「そ
の他」51人 21.4％、「誰がやっても変わらないと思うから」50人 21.0％の順でした。 

年代別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 

■その他回答：たまたま行かなかった／たまたま、その日に用事ができたので／投票所まで歩いて行けない／体の具合が悪くて／身体

の都合／体の具合が悪いため／足が不自由ため／体調不良ため、めまいのため、病院／体調不具合のため／足が痛くて／身体の

具合が悪かった／当日、具合が悪く行けなかった。／体調がすぐれず動くことができなかった。／入院中／いきたかったが体調不良で。

選挙には毎回行っています。／妊娠中だったため／旅行／投票所まで遠すぎる／大切な用事と重なりました／急用あり／うっかり行

きそびれてしまいました。選挙はほとんど行っています。／急用ができたため。期日前投票すればよかったです。／急用にて前日夜出発

／長期出張／予定外に仕事が長引いてしまったため／子どもが熱を出したため行けなくなった／気まずい（会場の雰囲気が）／急用

で出かけ時間に間に合わなかった為／夫が、介護が必要で時間がなく、行きたくても行けない。／急用ができたため。期日前投票すれ

ばよかったです。／その日にどうしても行けない用事があった。／出掛けてしまって行けなかった。／転入したばかりで、選挙がない／転

居してきたばかりで、選挙権がなった。／市民になる前で選挙権がなかった。／転居したばかりで選挙権がなかった／引っ越したばかり

だった／候補者について越してきたばかりで分からない／引っ越してきたばかり／移住からの期間が短く選挙権がなかったため。／他の

地域に住んでいたため／他県在住の為／転入して 1 年未満のため、候補者の実績が分からない。／引っ越してすぐで分からないの

と、泉はあまり選挙活動に来られないです。／当時未成年のため／結果が分かっていたため／ほとんど決まっていたから／関与しません

／誰に投票したら良いかわからなかったため、事前に調べなかったため／候補者の方針が分からなかったから／政策を庶民的にして分

かりやすく 

問３5．問 33 で「２．いいえ」と答えた方にお尋ねします。その理由として、一番適しているものは何

ですか？ 
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選挙への動向について 

市が候補者の政策を分
かりやすく広報する 

405 人 49.5％ 

投票所の場所を増やす 47 人 5.7％ 

投票所の環境整備（バ
リアフリー等） 

28 人 3.4％ 

期日前投票所を増やす 137 人 16.7％ 

その他 84 人 10.3％ 

無回答 117 人 14.3％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

問３６．すべての方にお尋ねします。これからの選挙が一番どのようになれば、今後も投票に行きたい、

これからは投票に行くようにしたいと思いますか？ 

もっとも多い回答は「市が候補者の政策を分かりやすく広報する」で 405 人 49.5％でした。次いで多か
った回答は「期日前投票所を増やす」137 人 16.7％でした。 

年代別、地区別の割合は、参考資料「集計データ」をご覧ください。 
 
■その他回答：インターネット投票（10）／ネット投票（ネット社会なのに）／ネット投票を早く導入する／ネット投票、ネット活動／自宅

で投票／駅前に投票所なんてどうでしょうか／毎回、近くにあるので行っている／候補者の内容、人格等／国会議員を筆頭に資質

の向上が必要と思います。くだらん人間が多すぎます。／上紅葉ガ丘町投票所が、坂が多すぎ老人としては大変です。少し考えてくだ

さい。／納税義務のように選挙義務も９９％になるように何らかの法的手段（法律の設定）が絶対必要です（国会の選挙も含めて）。

最近ある県の市長選で 3 割弱の投票には恐ろしさを感じます。国民不在の政治、政策は国を滅ぼします。／駐車場がない／子ども

の時からの教育。学校で模擬選挙をするなど。／今のままで良い。県知事以外は行っているので。／投票所の駐車場を増やしてほし

い／期日前投票日を増やす／本人が政策を分かりやすく広報する／今のままでよい／政策に魅力的な候補者が出てきたら行く。／

自分の責任感しかない／市民の義務だから／上り坂がきついので湯河原町内、泉入口バス停近くに出張してほしい。／市民意識の

向上、啓蒙／県知事などは普段あまり密接でなく誰がやっても変わらないと思うが熱海市長選だったら必ず行きます。／人物紹介をも

っと詳しくする／子供の頃からの教育しかない／年配者に坂はきつい。足の悪い人が多いので 2 番も当てはまると思う。／投票したいと

思う候補者がいない。政治への失望が選挙に対しての意識を低下させていると思う。／期日前投票所でその理由を申告する等バカな

ことは止めるべき／市民の願いが政治に反映されて行けば／イベントと共に実施する、楽しく／投票日の検討／自分の考えに近い人

を投票する／名簿人数の少ないところは統合したらどうか。いつも投票所が閑散として行く気が失せる／選挙をやめるのが一番の減

税。／交通が無い 歩くに大変／義務だから行くけど投票したい候補者がいたらさらに行きたいと思う。／市民の義務なので必ず行き

ます／行かない人たちは、選挙の本当の意味を忘れています。投票したい人がいないとか、誰がやっても同じとか、まず、投票所に行く

ことが肝心なのに。そして白紙で自分の気持ちを伝える事が大切なのに！それを皆様に分かってもらえるようにする。／政治に期待出

来ないから行く気無いです。／今のままで十分／候補者の政策と言うより、市の投票率とか他の所にくらべるとこうだと言う様な事、みん

なの投票が、市、県等を動かす元で有る事を、もっと知らせるべきと思う。／体の体調の悪い送り迎い／各町でマニフェストなどをまんべ

んなく回って伝えていただきたい／郵便で投票できると、時間も必要なく、必ず出来ると思います。／電子投票化、地方選挙における

選挙権年齢の引下げ、外国人の参政権付与による日本人の意識改善。／罰則制度を設ける／すべての選挙にて議員定数減／

投票所までの交通手段の一考を（高齢者で一人暮らしの場合など・・・）／自分たちが行く投票所の場所をハガキの（選挙前に届くハ

ガキ）目立つところに書いて欲しい。／分からない／小さいときからの教育（学校、家庭）／選挙が身近に感じられる様な教育が必要で

は。／1～４の条件は既に整っていると思う。後は個々の自覚のみ。／教育（若いうちから教える）／投票は欠かさず行っている。新聞

等でよく読んでいるので。／投票は義務だから／県境なので、候補者の顔と政策が見えるようにすればいくらか増えるのではないか。／

普段は投票している／罰金など／期日前投票所でも 20 時まで受付けてくれる日があるとうれしいです。／税金が偏らず使用される事

だと思います。／公約やマニフェストに期限を設けて、できなかったときに問題点や反省を公表する。／期日前投票の手順を簡単にし

てほしい。／政策内容をもっと考えてほしい／駅前など、ついでに行けるところで期日前投票ができるとうれしい。／近い選挙は一緒に

／真の政治を志す人が出たら／候補者の政策がもっと身近なものでなければ、地域の代表ではないと感じる。／現状で良い／投票

率の上昇をうながすため、投票した人としない人で税金軽減等の差別化を図るめきだと思う。期日前投票所の時間の延長。投票所

に目安箱を置き有権者の意見を聞き、その回答を広報などに掲載する。／家から出られない人への対応。手続きを簡単にして期日

前ができると良いと思う。 
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※原則として原文のまま掲載していますが、明らかな誤記等について、一部変更して掲載しています。ただ

し、読み取りが困難な記述および個人等が特定できる恐れがある記述については「*」と表記しています。 

  

 

 

●専門的であっても、お話が聞きやすく理解しやすい。または、楽しい講話であって欲しいと思います。 

●市民一人一人の体と心の健康の維持。地域での人のつながりを保つ催しをしてください。 

●エレベーターが不満。 

●熱海市へ引っ越してきてもうすぐ２年になろうとしていますが、公民館講座が開講していることを知りま

せんでした。何時でも申し込みできるのでしょうか？受講してみたいと思います。 

●交通手段が不便です。 

●泉から中央公民館まで行くのが億劫。 

●中央公民館の講座自体があることを知りませんでした。役所だけに分かっていても一般市民は知らない人

達が多いと思います。 

●情報をオープンにしてほしい。 

●国際人としての英語力が日本人にはなさすぎ。全国的に英語講座を作るべき。 

●半年でなく 1年にしてほしい。 

●参加したとは思わない。 

●利用したいと思うが、平日の昼間が多く参加できない。若年層の参加を拒否しているように見える。 

●講座があるのは、とても良いことと思います。80歳近くになると出掛けるのが、億劫になってきました。 

●湯河原町ではヘルシープラザという所で熱海市民も 200 円で運動の講座が受講できます。熱海でもあれば

と思います。 

●どのような講座があるかの広報を、スーパーマーケットなどでも見られるようにしたら良いのでは？ 

●行きたい講座があったとしても、一人の参加は勇気がいります。何年か前に文学講座を受けようと思いま

したが断念しました。（松本清張の小説の舞台に関しての講座でした） 

●まず参加させていただくことに意義があり、機会をみて勉強させていただきます。 

●車でお出掛けしても、駐車場がなかなか無いので困ります。 

●特にパソコン講座を希望します。 

●少人数で行ってほしい。 

●何をやっているんだか良く分からない。 

●無料駐車場を使えるようにしてほしい。 

●仕事に追われて忙しい世代の私たちでも、参加の可能な曜日の設定や講座の種類、内容を考慮してほしい。 

●中央公民館が、どこにあるか分からない。一切の情報がない。 

●送迎バスがないと遠くて行けません。 

●託児があるとうれしい。 

●書道等の講座を受けてみたい。 

●講座のあることを知ったのは、たまたま。情報が入りにくいように思えます。 

●照明が疲れる。 

●妻は平日の６時以降の講座で趣味など希望。 

●受講後にお伝えします。 

●図書館の講座とダブらないようにしてほしい。運営委員会は若い世代に引き継いでほしい（人材バンクの

活用）。アカデミックな講座をお願いします。 

●市民教室と市民大学の講座のことについては、市民の私でも知りませんでした。もっと若い方々に広めた

らどうでしょうか。 

●機会をみて参加したいと思っています。 

●もっとアピールが必要だと思います。 

●茶道、華道の講座を希望しておりますが、自分が習得していた流派と異なる場合を考えますと、参加でき

ないことが残念に思います。 

自由意見欄 

問２３．中央公民館の講座に関して、ご意見や要望をお聞かせください？ 
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●どんな講座があるのか詳しく知らない。余った時間で、参加したい講座があれば参加したいと思うが、仕

事、子育てで時間がないのが現状。 

●もっと広報してほしい。講座があることを知らなかったので。 

●いろいろな講座を目にしておりますが、受講する機会がなく残念に思っております。 

●地元の年配者より、他県から移住してきた年配者の方が参加者が多い。両者の間に文化面での意識の違い

を感じる。 

●講座を行う場所を２～３箇所に分けて、各所に住む人が受講に参加しやすくしてはいかがですか。 

●観光業の町ゆえに、本人達が参加できる、使用できる時間として、夜のサービス業が閉店後も使えたらよ

いと思う。夜中１時～明け方にかけて。 

●平日夜間に利用できればしたいと思います。 

●問 20 で４としましたが、英会話なども気になります。休みが不定のため毎週何曜日など、参加しづらいで

すが、可能であればいろいろ取り組みたいです。 

●毎日の生活に追われ自由の時間がありません。（親の介護のため） 

●実際、生活していくことでいっぱいの生活。ゆとりの時間などない。 

●もっといろいろな所で宣伝したほうが良い。（例えばスーパーとか銀行とか） 

●駐車場の台数が少ない。 

●ウォーキング、山歩き等。 

●忙しくて行けません。 

●中央公民館って何処にあるかも知らないです。住居から近いところで送迎の車で無料でやってもらいたい

と考えます。 

●熱海には著名人やゆかりのある人々が住んでおられるので、そのような方たちの講演会など聞いてみたい。

１回のみの講座など（忙しいので）いろいろ専門分野の方のもの。 

●マンション居住者の中に専門的なキャリアを積んだ方々がいる。調査して活用されてはどうか。 

●利用したことがないので。太極拳に一度参加しようと毎年思っていたが、ここ１，２年ないので。あとス

マホの使い方講座を希望。 

●年齢に応じた運動の講座を今後も開講してほしい。（駐車場の無料利用を望みます） 

●ある程度充実していると思います。時間があれば参加したいと思いますが・・・。 

●１回完結のもので、休日に長時間というものもあれば参加しやすいのでは。 

●経済的に厳しい中、多岐にわたり講座を開催していただき感謝いたします。受講希望の多かった講師、講

座をもう一度開いていただきたいと願っています。また、会費を徴収してバス等での一日研修、見学も良

いかなと思います。 

●大谷まや先生の水彩画講座を継続して受講したいです。 

●参加できていないので今はありません。 

●英語、韓国語等、そしてその国の文化等の講座を希望します。国際的な事がら等について学ぶべきです。

知識が無い人々が多く話をする時間さえもったいないと感じる事が多々あるので。 

●高齢の男子でも簡単にできる料理教室等ベーシックな講座を設けてほしい。 

●古典の鑑賞講座。 

●参加したことがないので分かりません。 

●駐車場が足りなくなる。初めての人と長年やっている人との差があり溶け込みづらい。 

●駐車場（無料）があったら、たくさん参加したいのですが、費用が掛かるので行けません。熱海は住みに

くい。 

●こうした講座がある事を知らない人が多いような気がします。もう少しお知らせを増やすと良いのではな

いのでしょうか。 

●交通の便が悪いため参加者が少ない。男性の参加を望む。南熱海地区にも作るようお願いします。 

●子供用の講座をお願いしたいです。夏休みにふじのくに子ども芸術大学のパーカッションを受講してとて

も良かったです。熱海市には打楽器を習えるところがないので貴重な体験をさせてあげられました。先生

も市内の方ですし起雲閣をもっと活用して市で開講していただきたいです。 

●市がこれやあれやサービスを示すことはない。受講生の自主にまかせるよう指導されたい。 

●夜間の講座を増やしてほしい。 

●場所はどこですか。 

●働く者でも趣味を持ちたいと考えております。昼間だけでなく仕事帰りにも参加できる講座を望みます。 
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●仕事、働く人のために夜間講座をしては。 

●一年を通してではなく、１回～３回位の興味ある講座をいろいろ受けられたら良いと思う。 

●場所も含めて参加しにくい。 

●乗り物が不便なので困ります。もう少し回数を増やしてもらうととても助かります。 

●もう少し大きく宣伝していただいて、興味のある講座なら参加してみたい。 

●駐車場が無い（狭い）ので活用するのにも不便。 

●３カ月では短いので半年以上にしてほしい。 

●講座がある事は今まで分からないでいました。申込方法などの案内を、できたら欲しいと思います。 

●冷・暖房がきかず、集中できない。コーラスをやっているのにドラムがガンガン聞こえたりで本当に気分

が悪い。 

●家庭菜園の上手やり方、注意すべき点などを要望します。 

●興味を持てる講座がない。 

●駐車場などの情報は？ 

●暇が無い。 

●決められた時間は好きではない。自由にテレビ、新聞、雑誌などが良い。高齢になってから好きな時間に

好きな事をするのが大好きです。若い頃から書くのが好き。片付けながら読んで良い事は書きためている。 

●泉支所などでお願いしたい。 

●65 歳以降の世代に参加しやすい講座を希望します。 

●講座の数を多く充実してほしい。 

●私が思うところ高齢者が多い割に受講者が少ないような気がします。 

●広報が少ない。 

●講座の内容をもっと良く知りたい。 

●以前ヨガ教室に参加していたのですが、他のおけいこ日と重なって、また、夜７時頃ということでやめま

した。昼の時間帯だったら良いのにと思いました。 

●スポーツトレーニング機材などあったらよいと思います。 

●公民館講座もいいけど、図書館の本はひどいです。 

●いろいろな講座があるので、時間ができたら参加したい。 

●休日の午後か平日の８時すぎにしてください。 

●経済 旅行 

●入院中なので外出は今のところ無理。（足の故障のため） 

●大変良いと思う。 

●毎年同じ様な曜日でなく変えてほしい。 

●今のところ利用する予定がないのと、内容をまったく知らないので特にありません。 

●未参加ですので意見もありませんが滞在が長くなりました折、ぜひ見学、参加をと思います。 

●ヨガ教室 

●参加してみて職員の方々の態度に感謝している。講座終了後、自由グループになった場合、金額･人数の面

で問題が生じる事もある。 

●若者の魅力を持てる街づくりと雇用の開発、子供達のモラルや道徳教育、近代日本史、第二次大戦前の世

界のアジアと大戦後のアジア。 

●行ったことがないから分からない。 

●講座の日時を放送などで知らせてほしいです。 

●中央公民館で何をやっているのか分かりにくい。講座があることすら知らなかった。 

●音楽が好きなものでカラオケなどがあると良いと思います。 

●２年後に定年を迎えるので、その時に調べて参加できたら良いと思う。 

●公民館の催物をもっとアピールする工夫を考えてほしい。 

●これからも色々な講座に参加したいと思います。友人も増えるので楽しみです。 

●例えば語学等は２週に１度とか、月１回とかでは意味がない。少なくとも週１回はやれるよう講座を組ん

でほしい。 

●人間関係等で参加しにくい面とかが有るのでは。 

●どのような講座があるか知りませんでした。 

●若い人も気軽に参加できるようなイベント講座を今後期待しています。 
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●随分いろいろな講座があって結構な事だと思います。卓球教室等はマリンホールの方にしかないですね。

あればいいなと思います。 

●ＰＲ、駐車場。 

●専門家による中身の濃い講座にしたらいいと思う。 

●きれいに建て替えて充実した事を色々やってもらいたい。 

●役所が新しくなったら今までとおり夜間講座はありますか。近藤先生のヨガを待っている人が多いです。 

●平日の昼間では、仕事をもっている者は参加したくても都合が合いません。昼間の講座が多いので、夜間

もあるとうれしい。 

●午後１時～３時くらいの１時間程度で、あまり疲れずに気楽に楽しく参加できるような講座がいいです。 

●着物がたくさん捨てられています。何とか活用できればと思います。 

●駐車場が広いとか、分かりすい方が利用しやすいのでは。 

●運動（ダンス、ストレッチなど）南熱海マリンホールで行ってくださると幸いです。 

●定年後は時間に余裕ができると思うので参加したい。（南熱海地区にての開催はありますか？） 

●市内のスーパーにポスターやチラシがあれば、回覧板が回らない世帯、新聞をとっていない世帯にいる私

のようなものも、目にするかもしれません。 

●熱海の地形 

●市民講座の有無さえ、転入者には分からなかった。転入届の窓口に冊子を常に置いてはいかがでしょうか？ 

●告知方法が少なすぎる。気付いた時には、申込期間が過ぎていることも。途中でも空きがあれば受講でき

るようにしてほしい。音楽やダンスのジャンルを増やしてほしい。 

●広報がないので分からない。 

●花火や温泉など、熱海らしいテーマの講座があると良いかもしれない。 

●現状ならやめればいい。 

●市民教室の参加、気になるのですが、なかなかやってみたい講座に巡り会わないのと、１人で参加する不

安がどうしてもです。 

●良いことをやっていただいても、市民に浸透してなくもったいない。もっと広報しても良いと思う。 

●現在のように場所がないので残念です。 

●問 20 の１の他に６も興味があります。さまざまな年代層がつながるコミュニティづくりに寄与する講座の

あり方を模索できないものでしょうか。 

 

 

 

※原則として原文のまま掲載していますが、明らかな誤記等について、一部変更して掲載しています。ただ

し、読み取りが困難な記述および個人等が特定できる恐れがある記述については「*」と表記しています。 

（内容が複数の場合は主な内容で分類） 

 

□ごみ・環境等 

●観光地なので、お盆や年末年始のごみ収集を休業しない方が良いと思います。全国各地からお客様が集ま

り、ホテル、旅館のごみは通常より増えるのは当然で、サービス業に従事する市民が多いのですから、む

しろ収集車を増便すべきと思います。あちこちのごみ捨て場のごみがあふれているのを観光客に見られて

しまうのも良くない。 

●朝、散歩をしていますが、ペットのフンが始末できておらず、何か良い方法がないものか？よその市町村

では条例の中にいろんな方法を取り入れている所があるが熱海市には無いのですか？ 

●神奈川県と比べて、分煙が行き届いていない。喫煙区域や喫煙所などで発生した「たばこ」の煙が喫煙禁

止区域に流れ出ないように、規制で定める分煙基準を守るように指導してください。 

●他の市町村は、（たとえば）ごみの捨て方は・・・？というように意見交換をするのも、いいと思います。 

●ごみの減量化、リサイクル推進を、各町内長を通じて活動を広ろめてほしい。 

●熱海は坂が多く道が狭いと思います。それなのにバスが大型すぎないでしょうか。もう少し小型のバスで

もいいと思いますが。特にＭＯＡ美術館の入口あたりの騒音はひどいものです。 

●リサイクルかごが、どこにも散らかっていて見苦しい。ビニール袋（有料の）に入れて出すようにしたら

汚いかごが見えなくて良いと思う。観光地に汚いかごがちらかっているのは美しくない。道路に缶、瓶ご

みが散らかっている。観光に来た人が捨てるのでしょうけれど。文化会館（観光会館）を造ってください。

その他の自由意見 
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世界のアーティストが来れるような、熱海を文化の高い街にしてください。 

●ごみの分別はもう少し細かく分けることができると思います。プラスチック、なぜ、やらなくても良いの

かと思っております。資源回収日数少ないと思います。ありがとうございます。今後ともよろしくお願い

します。 

●私の住んでいるところは別荘地が多く、別荘にたまに来る人たちのごみの出し方（指定のごみ袋で出さな

い）に、困っています。出している時間が分からないので、注意の仕方がありません。良い方法はありま

せんか？ 

●ごみ収納場所があるおかげで、皆さんちゃんと収納してくださっていますから、猫とかカラスに荒らされ

ることなく当番制で清掃していますからきれいです。 

●横浜市から越してきて感じたのですが、プラスチックごみをもっと徹底して分別してほしいと思いました

（豆腐の容器、卵、トレー、菓子の包装など）。そうすると生ごみのみの収集になるほどゴミの量が減りま

す。 

●黄色い袋でのごみ袋、他の自治体ではあまりないようです。半額ぐらいになるとありがたいのですが、あ

るいは前の青い字で熱海市と書いてあった大きな袋に戻してもらうとありがたい。 

●業務畑はダンボールや透明容器も燃やしてて全くリサイクルされていない。東京築地市場ではトロ箱もリ

サイクルしています。（近所に住んでいました）熱海市民は、ゴミ処理感覚がゆるすぎる。温暖化防止策に

貢献してない。 

●ごみの収集について、ごみの 1 番多く出る 12 月 31 日までやってほしい。隣の湯河原では行っている。 

●たき火の焼いた煙と臭いに困っています。水口町弁財天女堂の墓地周りから時々すごい煙が出て部屋の中

や洗濯物が臭くなり気分も悪くなったりして迷惑しています。個別にやめさせてほしいのはもちろんです

が、それ以前にごみを燃やすのは禁止されているのに焼却炉のような物があるままになっていたり、あち

らこちらでたき火をしているところをみると、禁止されているのを知らない可能性もあるのではと思いま

す。これから落ち葉も増え涼しくなると焚火をする機会も増えると思われますので注意喚起をお願いしま

す。 

●昨日久しぶりに、市役所周辺を歩く機会がありました。商店街とはいえ、シャッターが閉まっているせい

か歩道にいくつもごみが（目立つ物も）拾ってごみ箱へと思ったけど、ごみ箱が見当たらずごみ袋も代用

品も持ちあわせていなかったので、拾いませんでした。しばらく悪いことをした様な気分でした。素敵な

建物や設備も、目を引くかもしれませんが、道端のごみも目を引かれます。昨今熱海市内に観光客が歩く

姿、多く見かけ、少し笑みが浮かびます。キレイな道にはごみは捨てにくいとか逆も言えると思います。

チョッとしたことに目配り、気配りしてほしいですね。（自分も） 

●ごみ袋を有料化にしてごみを減らす努力をしても、パックやペットボトルなどどうにも買い物で購入しな

ければならないものはなかなか減らないのが実状。資源ごみの分別に関しては、みなさんも意識高いと思

っていたら友人宅は未だに全く分別していなくてびっくりしました。いつでも入れられる泉本区のバス停

の様な町内の為の入れ物があれば、とても分別も分かりやすく（見ていても覚えますから）狭いワンルー

ムなどにごみをためて置くこともないので皆さんもどんどん分別する様になると思うのですが。 

●ごみの減量化についてのアンケートもありましたので、ごみについて日頃感じている事を。市の広報誌を

見ていつも思うことは統計情報のごみの量です。人口１人あたりの１日の排出量が、全国排出量の２倍と

まではいきませんが 1.7 倍。高齢者が多いのに何でこんなにごみが出るのでしょうか。食事を提供してい

るマンションなどでは、岡持ちの食事は、個人の食器を使用せず、使い捨てのアルミホイルを多用して、

これがごみとして毎日捨てられているところがあります。しかも燃えるごみとの分別もありません。こん

なごみの元など使用の自粛を要請するべきではないでしょうか。アルミホイルのみならず、ペットボトル

や牛乳の紙パックなどの仕分けもありません。そんな対応に納得できない人は、わざわざ仕分けされてい

る捨て場まで、持参しています。ごみについては、もっともっと市の指導を徹底させるべきではないでし

ょうか。 

●バスの停留所の灰皿撤去のお願い。熱海に移り住んでびっくりしたのは、レストラン、食堂などで禁煙・

分煙が徹底されていないことでした。更に、バスの停留所に灰皿が設置されていることです。過日、市の

広報室に、バス停の灰皿の撤去をお願いしました。市が設置したもの以外出来ないとの返事に驚きました。

市以外が設置したものについては、指導するのが当然ではないでしょうか。「市民相談係」にも依頼しまし

たが「聞き置く」のみ、かつて「すぐやる課」が話題になった市役所がありましたが熱海市は「聞き置く

課」しかないのでしょうか。特に次のバス停について、速やかに対応お願いします。１.国際大学病院前の

停留所。この停留所の利用者は、国際大学病院の患者さんが多いと思います。私も、国際大学病院帰りに、
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このバス停を利用しますが、あの狭い囲いの中で、平然とタバコを吸っておられるのには、閉口します。

２.来宮駅前の停留所。ベンチが２つありますが、その両端に各々灰皿がおいてあります。ここは、小学生

が大勢通学に利用しています。今では鉄道の電車内のみならずホームも総て禁煙です。当然灰皿などはあ

りません。清水町の中島水産の前にベンチがありますが、そこに張り紙があります。「当店前の歩道は公道

につき、多数の方が利用されます。つきましては、当店前での喫煙はご遠慮ください。中島水産市民広場

一私企業でもこれだけの配慮がなされています。市当局は恥ずかしいとも思わないのでしょうか。どうか

総てのバス停の灰皿を撤去してください。もっとも上記以外には、あまり設置されていない様にも思いま

すが。今時、他の都市では見られない光景です。今では、タバコを吸いたい人は、周りに迷惑がかからな

いよう気配りしながら、携帯灰皿を使用しています。そして中島水産市民広場のように、公道での喫煙は

自粛するよう、指導してほしいものです。観光都市熱海は、観光客にも、清潔で美しい街との印象をもっ

てもらいたいと思います。市にもお願いしましたが、一向にらちがあきませんでした。 

●市のごみ袋、あの値段でビニールの厚さは今までと同じですか。 

●私、ここ熱海市に骨を埋めるつもりで下多賀に住んで約 10 年（それ以前は伊豆山に約４年）、思いの他不

便、不備な点がありますので意見として書きます（但し市政に該当しない部分もあるかと思いますが、そ

の辺は御容赦ください）。【ゴミに関して】これは集積に関してではなく、現在私のいるマンションからの

事ですが、釣り船の関係者および釣客が堤防からかなりのごみ（エサのダンボール、布切、動物の死骸な

ど）をこの網代湾内に捨てています。すぐそばには海上釣り堀、いけす等、また、別の漁業関係者は潜っ

てサザエ、アワビを冬はワカメの養育をしています（人が見ていないと思って捨てるのかもしれませんが、

それにより海が汚れ不衛生になってしまいます）。【外灯に関して】私の住んでいるところから釣り船の港

まで目と鼻の先ですが、この漁港全体に外灯がなく夜は真暗です（数年前までは１灯だけついていた）。冬

場は日が落ちるのも早く、夜間でも女性が歩いていますので防犯上も大変危ないので一考を要します。【公

衆トイレに関して】現在この下多賀地区には南町交番横と網代の海岸側に各１カ所トイレがありますが特

に網代側のトイレに関して一言。余りにも使用者のマナーの悪さに怒りを覚えます（多分清掃する方も大

変だと思います）。私も釣りが好きでこのトイレを使用させてもらっている者ですが、女子の便器、男子の

大便器共ひどい状況です（便は便器外に、流す水は便器から溢れている状態が多々あり）。このようなトイ

レでは多少有料にしてでも清潔を保ったらいかかがですか？また、しばしば観光客にトイレの有無を聞か

れますが私の知る限りでは、網代方面では１カ所しか知りません。埋立てでイベントなどもあります。も

う１カ所位増やしてもらえませんか？【花火に関して】現在市と観光協会、共催で年間 10数回花火を打ち

上げていますが、多すぎるのでは無いでしょうか。短時間（20～30 分）で数多くやるより、時間をもう少

し長くして回数を減らした方が、客は来るのではないですか？（以前、広報あたみで市長が花火による熱

海の観光客が増えたように云っていましたが、確かに多少は増えたかも知れませんが、私には自画自賛に

思えます）。私の回りの人達は、ほとんど花火は見ていません。“下手な鉄砲も数打ちゃ当る”式では熱海

の発展は望めません。また、熱海は伊豆方面への通り道といわれ、皆素通りしていく車が多い事も分かっ

ていられますか？以上完読有難うございました（乱文お謝し下さい）。 

●玄関先がごみステーションになっているが通りすがりの人が分別をしていないごみを捨てていく。その為

そのごみを回収してくれず置き去りだ。迷惑しているのはこちらです。 

●愛犬家にもの申します。家の壁に、外灯の根元に、植木鉢に、公園のベンチの足元にどこでもかまわずお

しっこをさせる。とりあえず便は取ります。ペットボトルに水を入れて持ち歩いていても形だけかけてい

るという感じです。本当に腹が立ちます。注意をするとにらまれます。街中で生活をしていると、どれほ

ど犬を飼っている人がいるのかと思うほど朝に晩に散歩をしている人を見かけます。愛犬家はかわいさあ

まって盲目になっております。マナー講習、ドックラン等を考えてはどうでしょう。 

●公園等ごみ箱が全くないため、観光客が落としたりちらかしていくため、町が汚いです。注意を促すか、

ごみ箱を設置すべきと思います。 

●ごみ（廃品回収等）の回収方法の工夫で家庭内の不要物ももっと出しやすくリサイクルも進むのではと思

います。 

 

□道路・交通 

●網代と熱海間の道路について、旧道を通っても必ず海岸道路に出なければならず、これを解消すべきであ

る。多賀網代の南熱海地区にプールが欲しい。できれば温泉大浴場付にして欲しい。 

●市街地に住んでいる人と離れた一軒家に住んでいる者では、市民としての利益を同じようには受けられな

い。住んでいる人の勝手といわれても、ここから引っ越すお金もない。交通手段も公共の乗り物（バス）
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もない。今は車を使えるが年とったら大変だ。 

●県に対しての要望になります。元の共同自動車の跡地周辺の道路拡張工事が、いつまでも進みません。泉

に長い間住んでいますと、生活圏が湯河原町になりますので、市中央方面にあまり出掛けませんので、い

ろいろな催し、行事に対して疎くなりますが、市民としての自覚は十分持っております。 

●千葉県船橋から熱海に移って５年ほどになりますが、熱海は気候、風土、人柄どれもすばらしく、良い所

に移ったと実感しております。ただ１つだけ私の住んでいる上多賀から熱海駅までバスで 400 円かかりま

す。とても高いと思っています。伊豆多賀の駅がありますが、山の上にあって歩いて行くことが困難です。

できればエスカレーターかリフトの設備があると良いと思います。 

●熱海は老人がとても多く（マンション等もあるため）散歩をしている人や買い物に出かける時等、歩道が

狭く整備されておらず、とても歩きにくいと思います。車いす等も使用できないところが多いです。もう

少し老人に優しい道路であってほしいと常々思っております。 

●財政難は、どこの市町も同じと思われるが、もっと市道の整備を充実してほしい。伊豆山から熱海駅への

ルートは、最優先と感じる。（他の市道も多々ありますが） 

●熱海から多賀山伏方面行きのバスがあると助かります。順天堂行き、年を取って車の運転ができなくなる

ことを考えると経済面にも大変助かります。熱海方面にも出かけることができ、これも町に遊びに行ける。 

●高齢者がとても多いのにバリアフリー化が進んでおらずバスの便も悪い。 

●県道路、市道路は状況が悪すぎる。（デコボコ）日本全国いろいろな地域に住み替えています。熱海市が全

般良くないと感じています。今後は、住み替えと考えています。 

●自宅が熱海市のはずれにあるため生活全部が湯河原でまかなっています。（病院、食品、薬品等全部）でも

税金等のことで市役所に行く時には交通費がとても多くかかります。電車とバス代 820 円もかかりますし、

体力的にも大変で、あと５～６年たったら市役所にも行けなくなるような不安感を持っています。 

●熱海は坂道が多く、歩くのが大変なのに歩道が車道に向かっても低くなっているので、ひざに負担がかか

りやすい。歩きやすい道路を作ってくれたら（歩くのに楽しい道路を作ってくれたら）歩く人が多くなっ

て健康に一役かってくれると思う。・同じ意味でセイフーの前のタクシーをなんとかしてほしい。他の街の

スーパーでスーパーの正面から入れない建物なんて見たことがない。タクシーを利用しない人は横からし

か入れないので、ひざや足首を痛めやすいし、ベビーカー若いお母さんたちも困っている。・見番の側のバ

ス停で観光客がウロウロしているのを良く見かける。起雲閣が分からなくて困っているらしい。橋の上に

案内板を付けた方が良いと思うが。 

●熱海市は坂道が多い。したがって、毎日の買い物するための交通（機関）手段に悩みます。熱海パサニア

に近い場所にマイクロバスの発着するバス停運行を強く希望します。具体的には、熱海駅から週２回（午

前８時から９時）、マックスバリューから土・日曜日を除く平日（午前 11 時と午後４時）ホテル旅館の日

帰りコースも食事を温泉を楽しむ会開催の要望。対象 60 歳以上の方々高齢者、運行ホテル旅館のバス利用、

開催日平日昼と夜コース、費用 2000 円その他は市側がご負担、広報手段要検討。 

●母を車いすで買い物に連れて行きます時に感じました。横断歩道を渡り、歩道に上がります時に段差があ

り車いすが引っかかってしまいます。車道から歩道へ上がるところがバリアフリーになりますと、ありが

たく思います。 

●生活実感のうち交通の便利さについてやや不満。熱海と来宮周辺のバス網は整っていて問題ないが、整備

必要と感じるのは多賀。熱海から１本のルートしかなく、今後もっとメインの住宅地となっていくであろ

う山の上の方へのバスがない。住民には車という選択肢しかない場所が多すぎる。これを理由に多賀で住

宅を探すのをやめた。 

●交通機関がタクシーのみですので外出の機会が少なくなります。巡回タクシーのようなものがあると良い

のですが。 

●伊東線の本数が少なく、また、バスの本数も少なく老人には不便である。 

●七尾原のバスが団地止まりになってしまったので不便です。コミュニティバス（小型）でよいから、湯河

原～熱海間（山越え）の便があると素晴らしいと思います。 

●草刈や道路掃除など公道をもう少しきれいにできたら良いと思います。市内のバスの窓が汚いので観光客

の人にはきれいな熱海を見てももらうためにちゃんと掃除してほしい。 

●国道、旧道の雑草が伸びていて汚い。他から車で来る人も熱海（伊豆山）を通るときがっかりしていた。 

●交通について、中・高校生の子どもがいます。電車や下校時間にバスの時間が合わず、送迎しております。

バスを利用したくても利用できない状態です。熱中の統合に伴いそういうお子さんが増えるのではないで

しょうか。 
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●主人が神奈川県へ通勤していますが交通の便が悪く困っています。終バスの時間が早すぎる（タクシーで

代行などしてほしい）。快速アクティーを通勤時間に走らせてほしい。バスと電車の接続時間を考慮。ＪＲ

やバス会社、タクシー会社と連携して交通の便が良くなってほしいです。 

●早急に小田原～沼津の高速道路を作ってほしい。真鶴道路の日常的な渋滞、熱函道路の冬場の雪など道路

交通面ではかなり熱海は遅れている。御殿場、沼津、富士では東京、成田方面への高速バスが走っている。

道路があれば企業や大学など若者が集まる物もできてくるのでは？（土地の整備も必要ですが） 

●最近乗り合いバスの本数が少なく外出が困難になりました。また、夜道の明かりをもっと増やして安心し

て歩ける様に望みます。 

●市内定期バス 100 円。３通りコースなど税金を払っているのだから住民のためにいかがかと思います。よ

その市のいろいろ勉強してください。 

●高齢者が益々多くなっています。住宅地の中まで気配りをしてほしい。階段数の少ない階段にもてすりを、

デコボコした道も平らに。暗すぎる道には照明を。それから市の職員の方々に（ひとり）市民をどなりつ

けるのは絶対やめてほしい。全てに市民は不自由をがまんしています。柔軟な心で接して自分達の都合で

どならないでください。 

●網代→熱海のバスが基本的少ない。夏になると 30分おくれてくるし、臨時で増やしてほしい。駅のロータ

リーが使いにくい。今無料の駐車場のケイビの人がいつもケータイをいじってます。第一ビルの前、元ア

デニウム？マンションが建つ予定だった所を駐車場にしてほしい。市で買い取って使ったほうがいいと思

う。花火やりすぎ。お金ないのなら、少なくしてそのお金を別の何かに使ってほしい。少なくして大きな

花火大会にしたほうがいい。 

●泉は市内に行くにはバス電車など利用します。車のない私には大変不便な所です。（77 歳一人暮らしです） 

●ブロック舗装はきれいですが、ゆるんでおり危険です。「歩く」考慮してください。 

●熱海は観光の町だと思っております。一般道の側の森や林の徒長枝等きちんと整枝してほしいと思います。

草も同様です。 

●駅のバス停、足の悪い者には大変です。 エレベーターでも出来ていればと思います。 

●熱海城の周辺の道路や山際が（特に枯れた竹など）荒れている。また、歩道に側溝のごみがあふれたり、

ススキ、木の枝が茂っていたりで湯～遊～バスなど通った場合などあぶなく感じる。観光地として、もっ

と整備してほしい。熱海新聞の側溝からあふれ出した落葉など数カ所に見受けられるので、大雨の後は定

期的に処理していただきたい、よろしくお願いいたします。 

●２年間熱海に住んでいますが、違法駐車がとても多いと感じます。警察に電話をしてみましたが、一向に

改善しません。観光都市として安全な交通を実現してほしいと感じます。警察の巡回を増加させてくださ

い。 

●バスの利用券が会社によって違うが、たまにしか利用しない者は間違えるから統一出来ないか？ 

●交通機関が下多賀から市内・大学病院へ行くとき１時間に１本しかないので不便です。車のない人、また、

年々年を取るので中野団地や網代団地もあるのでもう少し本数を増やしてほしいです。 

●バスの便数が少なく料金が高い。 

●熱海は観光の町なので、仕方のないことではありますが、長期休業中、土日の交通渋滞に何か対策を練っ

ていただきたいです。子どもたちの教育への支援についても、これまで以上のご高配をお願いいたします。

最後に、熱海は一人暮らし向けの借家が少なく、伊東等に比べ家賃が高すぎます。市民が流れないようご

助力を。 

●歩道の所々に、小休止用のベンチがほしい。 

●道路のデコボコがひどすぎます（他地域から来訪する方々に相当驚かれます）。 

 

□都市整備・公園・まちづくり・自然・景観等 

●熱海市へ引っ越してきて思ったことは、私も含めて高齢者が多く住んでいると思いますが、高齢者が安心

して住みやすい街づくりをお願いしたいと思います。 

●和田木の水神川上流の整備は何ですか？岩場を作って水流減らし、結果、虫の大量発生、草の繁茂につな

がっています。長浜公園の整備による渋滞は？整備すればするほど住みにくく特色のなくなる街熱海。 

●場所の都合があるとは思いますが、商店などに寄りやすくするため駐車場を増やしてもらえたらいいなと

思います。 

●空のマンションと住んでいない別荘に駐車場ばかりになりましたね。 

●熱海市内の駐車場が少なくて小さな個人的なお店に行くことが思うようにできません。一方通行が多い中、
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先日は間違えて逆走してしまいました。道路が狭いので仕方ないのかもしれませんが、安い市営駐車場が

幅広くあるといいですね。 

●渚町、海岸通りの並木（紫の花の木）は別のもっと明るい花が咲くものの方がよいのではないでしょうか。

さみしい色合いに感じます。 

●当分譲地内の防犯灯について全 29本の LED 化を完了しましたが町内会に未加入の為、２年度前の新築１本

を除いて市からの援助を切られてしまいました。市民税、固定資産税等を支払っている身として平等に扱

われないのはおかしいと考えます。分譲地内の市所有地の草刈について市道、緑地、水道施設それぞれ連

絡先が異なり煩雑です。10年前に建売物件を購入した時点では分譲地入り口に日に２回といえどもバス利

用が可能であったが３年程で何の説明もなく廃止された。分譲地内の住民も高齢化が進み 80 歳ぐらいにな

ると引っ越す人が多く「マイクロバス」等を循環させる方策はないのでしょうか（車が無いと何処へも移

動不可能）。別紙（写）の通り日頃からゴミの出し方や全市一斉清掃デー等を回覧し住民への啓蒙をはかっ

ている。 

●良い街だと思って住んでおりますが、駅前の旧ジョイントコーポレーション（？）の開発途上のものがど

うなるのか。あのままではイメージが大きく損なわれると思います。市としてできることはあるのでしょ

うか。ぜひ、がんばっていただきたいと思います。 

●つるやホテル跡地の建物がそのままなためイメージが悪い。小嵐中が無くなる事によってその付近が過疎

化になるのでは。花火大会の集客は非常に良い。市内を歩いていても「温泉」のイメージがない。梅園の

イメージが人工的に思える、見える。もっと自然なイメージにできると良いのでは。各商店街の連携が悪

いように思える。駅前ターミナル、新しくなって以前より良くなりました。タクシー乗り場がどうのこう

の言っている人がいるけど、今までのタクシーの台数と自家用などの台数を考えると新しいターミナルで

良かったと思う。熱海の海が汚い。全ての河川の上流から下流を調査してみては。 

●泉地区は特に交通の不便や、地域整備の遅れを感じます。全て行政に頼ることなく住民一人一人の意識を

高め、熱海（泉）を良くしていこうとする気持ちを持ちたいと思います。 

●熱海は海も山も有り緑も豊かで環境には満足していますが山の峯の松が枯れて赤く立っているのが気にな

ります。どんどん虫害が広がるので枯れたものは早く切って伝染しない様に守ってください。また、梅園

の松の大樹は素晴らしいので、虫から守ってください。熱海の梅園が良いのは、後に有る立派な松や楠、

他の大樹が良いので梅も映えるのです。 

●熱海の中心は駐車場が少なく、買い物や食事の時不便を感じます。 

●子どもの遊ぶところが少ない。市町外での買い物、娯楽のみしかできない。自由に使える運動場などを車

の心配なしに遊べる空間をもっとほしい。交通面の不安解消をしてほしい。 

●メインストリートに荒れた土地、空き家の建物（荒れている）等ありますが、がっかりしています。熱海

のイメージが悪くなります。何かで隠す方法を考えたらいかがですか（塀を立てるとか）。 

●市内も花、草木が増してとても癒されます。街全体もきれいになった気がします。 

●一刻も早く市営駐車場をつくること（市役所前）。熱海駅前駐車場がなく不便。諸々において都市計画がな

っていない（例、海岸通りの空き地多い）。 

●熱海自然郷に住んで 20年を越えました。熱海は日本で有数の温泉地として、また夏は海水浴地として、観

光では日本でも１、２を争う土地柄です。私の住んでいるところでは、遠くに海も夜のネオンも見えます

が、自然の豊かな場所です。富士火山帯に隣接し、植生の本当に豊富なところです。この 20 年で見られな

くなったものもあります。なんとか保護してほしい。神奈川県のように「植物論」のようなものを作ると

いうのはどうでしょう。 

●山林整備ついて、近年、イノシシ等による有害鳥獣の農地への直接被害、または近年の集中豪雨により獣

道がみず道になり落石が起こり市・農道への直接被害が多く見られます。原因として言われることに耕作

放棄によるものや山林の荒廃によるものと思われます。静岡県は山林の荒廃対策として予算（住民税？）

があるので利用してほしいと思います。現在の針葉樹を間引き、広葉樹のような実の成る樹や、紅葉する

樹を植えることにより山を豊かにするのです。梅園のような限られた箇所だけの紅葉日本一ではなく、下

多賀の山が紅葉で染まる規模の大きなものにできれば下多賀にはないハイキングコースなどに利用できる

のではないでしょうか？結果として山が豊かになれば有害鳥獣の被害も減る方向になるのではないでしょ

うか。国は、有害鳥獣の捕獲に予算を付けましたが、決して間引くだけでの対策では被害は一時的です。

やはり山を豊かにすることが結果的に被害の軽減になるのです。 

●バブル崩壊、リーマンショック以来、経済数値が示すとおり観光産業を基幹とする当市においても、観光

客減少による低迷が続き、長年にわたり倒産廃屋やガレージ通りなど街の景観が悪化し「寂れた街、汚い
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街」といった負のイメージを耳にすることがあります。ぜひ、都市計画に基づいたまちづくり（電線の地

中化）などに尽力してほしい。観光地「熱海」というネームバリューをさらに発信するため「癒される、

おもてなしの心」を宿泊施設だけでなく、街全体で推進し「熱海は、やさしい街」と観光客の口から発信

してもらう施策こそ街の活性に繋がると考えます。 

●熱海駅裏の開発もお願いしたいです。バス停があのような形になり、より一層へだたりができた感じがし

ます。 

 

□熱海駅・熱海駅前広場 

●駅前整備について、我が家はマイカー家族ではなく、タクシー利用が多いです。観光客と高齢者が多い街

なのに、タクシー利用ポイント（特に降車ポイント）が遠くなり不便です。車いすであったり、両手に荷

物がいっぱいだったりする利用者が、雨でも降られたら困惑すると思います。誰だってそう思うのではな

いでしょうか？屋根など設置するのは当然だと希望します。このような、お声をたくさん聞いているので

はないですか？あきらかな失策ですね。 

●駅前がどのようになるのか心配です。熱海の駅は、お客様に対してタクシー乗り場等、便利ではありませ

ん。熱海市のこれからの発展のためにも思い切って変えることを願っております。（熱海市歌のように）皆

が参加して新しい明るい街をつくって行かれることを願っております。 

●東京で働く主婦をしていましたが、こちらに来てから働く難しさを感じています。新しく駅ビルができる

そうですが、スーパーとドラックストアがあると働く主婦には助かります（車の運転が苦手なので）。疲れ

て帰って、毎日食材から夕飯の支度をするのは辛いですね。お子さんがいる方は、駅ビルの中に保育所が

あるとうれしいのでは？あと健康診断ですが、熱海市は 40 歳からですよね？東京では 39歳以下在宅女性

健診というのがあって助かりましたが、こちらではないのでびっくりしました。20 代から 30 代までのが

ん患者が多くなってきていますよね（病院に勤めていたので、よく聞いた話ですが）。せめて、35 歳から

の健診を望みますが、財政難だから仕方がないのかな。まさしく若い人や子育て世代、共働き夫婦が住み

にくい街だなと思います。チャンスがあれば出て行きたいですね。遊びに来るところとしては最高ですが。 

●熱海の玄関である駅中をモダンな造りに早く直してほしい。市民ホール等を造り、お客を呼べる街にして

ほしい。新幹線が止まることを大いに活用して、人口を呼び込み豊かな街にしてほしい。熱海は芸術家、

文化人が多く住んでいるので、文化、芸術をもっとアピールした方が良いと思う。 

●駅周辺にスーパーなど買い物ができる場所がほしいです。仕事帰りにマックスバリューなどまで歩いて行

くのはしんどいので。 

●駅前の整備について、タクシーの乗降が不便だと思う。体の不自由な人、高齢者、どんな人でも、体調の

悪い時だってあります。市長さんも一度、体の不自由な人とタクシーに乗り駅まで歩いてみてください。

お願いします。バスの乗り場も、以前と比べて使いにくいと思います。なぜ、あんなに歩かせるのか？分

かりません。駅前に関しては不満だらけです。誰に聞いても使いづらいと言っています。地域の方と話し

合いの時、意見を言ったと聞きましたが、何も反映されていないようですね。どうしてあんなふうになっ

たのか？疑問です。熱海市民で、あれで良いと思っている人はいるのでしょうか？ 

●熱海駅の出来上がりには少しがっかりした。市民は使いにくい。税金を使って観光客のためだけに使われ

た気分。もう少し要望を聞く場を設けるべきだった。 

●駅前の工事の結果、不便になった。 

●熱海駅近くにスーパーがあると便利に思います。買い物がグルメシティーやイオンまで行かなくてはいけ

ないのが不便を感じています。これから年をとりますので、駅近くで全部買い物できると良いなあと熱海

に住んでずっと思います。 

●駅前ロータリーについて、今工事中ですが、市民に使いづらい。子育て世代など市外に通っている子ども

を送迎するのに駅で車に乗って待っていたりします。一時駐車スペースが少ない上に、空いていない時に

車をロータリーするとき狭くてタイヤが縁石に乗り上げて車が傷つきそうです。新幹線も止まって東京方

面に就職しても通える立地です。しかし、市民が手軽に長期に利用できる月極めも少ない現状では、若い

人達は、ほとんど市外に出てしまいます。世帯数、人口を増やして税金を安くしてください。住みやすさ

駅前の使いやすさ他、三島市や長泉町を見習ってください。 

●ＪＲ熱海駅建替えに伴い市としても何らかの施設を検討してもらいたい。市内のタクシー運転手のマナー

が悪すぎる。（原付バイクに対する無理な追い越しや、あおり行為等）市としても警察と協力の上、指導し

てもらいたい。 

●熱海駅前の駐車スペースが大変不便になり、車からの乗り降りや駅への送り迎えがしにくくなった。今に
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事故になるのではないかと思うほど、車の動きが不自然で悪い。改善をお願いしたい。 

●熱海市はお金の使い方が下手すぎ。駅前工事が進んでいますが、観光地、温泉の街をアピールする最大の

チャンスなのに、段差が多い、タクシー乗り場が分かりにくいなど、「おもてなしの心」に欠ける設計。工

事の説明に来た市職員に、危険個所、段差、第一ビルへ通る地下への階段の不便さ（特に高齢者について）

等の話をしたところ、職員は「どうせ、そんなに通らないでしょ」「（地下への階段）雨でも使わないでし

ょ」と言いました。通る人が少なければ、多少危険でもいいと思っている。ひざの痛みをこらえて階段上

り下りするより、雨に濡れても仕方ないと階段を使わない高齢者の気持ちもくめない。こんな人間が担当

しているようでは、熱海はダメですね。 

●熱海駅前の工事、整備を早急に進め、なるべく早く終わらせてほしい。タクシー乗降がバス停車場の方へ

移動したのは良いけれど、ホテルの送迎用のバスの停車スペースが多すぎる気がします。せめて駅側の方

でも自家用車乗降スペースにしてほしかった。熱海駅前広場が一般市民にはどのような計画で、整備後は

どうなるのかなど、計画が公開されたのでしょうか。中央の駐車スペースも台数に限りがあるのでしょう

がありませんが、夏休み中は止められないこともしばしばあった上、警備の方（？）の態度、姿勢が気持

ちの良いものではなく、他県から来た方も怒っていました。観光客も大切ですが、ずっと住み続けている

一般市民の小さな声にも耳を傾けてほしい。緑の芝など作らずに、一台でも駐車スペースを設けてほしい

と思います。 

●熱海駅のタクシー乗り場、待機場と有料の駐車場を交代してほしい。 

●駅前工事の進捗状況がとっても遅いと思う。東京であればこれだけの期間があれば 30 階以上のビルが建っ

てしまう。もっと行政での管理が必要ではないか。駅前広場の使い方にしても、もっと良い使用方法があ

ったのではないか。現況では仕方ないが、計画時点でもっとディスカッションが必要ではなかったかと思

う。駅近くの廃墟についても、観光地であるので行政等で考えてはどうか（市民、行政とで作る検討会な

ど）。 

●駅前整備が進んでいますが、私は平日毎日のようにタクシーを利用していますが、以前は自宅まで１メー

ターで行けたものがタクシー乗り場の変更と信号待ちの影響（赤信号の待ち時間が多く、システムの悪さ）

で料金が２メーターになり、非常に不満を感じています。タクシー乗り場まで行くのに雨の日は今までは

屋根があったため傘いらずでしたが、今一部、屋根がなく濡れてしまい不愉快です。屋根がつかないので

しょうか。バス路線にそれた場所に住んでいる人は、熱海は坂が多く老人には歩くのはとてもつらく、ど

うしてもタクシーを利用し家計に厳しくなります。自治体によっては老人タクシー割引制度があるよう聞

いたことがあり、熱海市も考えていただきたい。 

●熱海駅とバス停の通路が狭く危険。梅まつりの時期と来年度の工事が重なると渋滞がひどい。 

●熱海駅バス乗り場のスロープ出入口は大変狭く利用しにくいです。旅行カバンを引っ張っている方や年配

の方が多いので再考していただきたい。車イスの方や身体の不自由な方の利用はどう考えていますか。雨

除けの屋根の支柱と手すり、歩道の幅と見直してほしいです。 

●熱海駅前広場の利用について、今度はホテル、旅館業者の送迎バスを駅前に持ってきているが、こんな一

部の業者を優遇するのはおかしい。私はタクシーをよく利用するが、今の場所になったことで利用料金が

アップしてしまった。これに対して市はどう補助してくれるのか。今までもホテル、旅館業者の意見を取

り入れ熱海は駄目になってきてしまった。熱海は高齢者にやさしいという目標に向かって、タクシーも車

イスで利用可能な車にするという、また、歩道を広げるなどターゲットを決めて市政を進めてほしい。 

●熱海駅前ロータリーの改善について利用者、市民としてまったくもって納得できるものではない。誰が考

えたか分からないがひどすぎる。利便性が全くなく、利用者のことを考えていない。お金を使ってこの程

度では最低である。担当者は猛省し再考せよ。私は怒っているのです。ふざけるな。 

●駅前のタクシー乗り場が変わったため不便を感じている。なぜ今まで通りにできなかったのか。 

●駅前の開発を徹底的にやってほしい。食料品などをなるべく安価で買えるようにしてもらいたい。横浜生

まれなので、熱海にも小規模なデパートできればよい。より良い熱海にしてもらいたい。日中、住み良い

ところにしてください。バス利用者なので本数を増やしてもらいたい。誰もが喜んで来たい熱海にして下

さい。何んとしても駅前を新しい熱海として発表してね。おもしろい熱海として旨い食べ易い食料品街を

作ってほしい。何遍もいいますが素晴らしい熱海駅前にしてください。 

●駅前開発がまだ途中だと思いますが住み慣れた市民としては前の方が良かった気がします。 

●駅前広場について一言、タクシーの降車場は駅舎に沿っているほうが良いのではありませんか。雨天の際、

高齢者に、また、観光客におもてなしの心となるのでしょうか。信号も増え、駅周辺を通り抜ける場合時

間がかかる様になりました。細かく言えばメーターも上がります。再度の検討お願いいたします。 
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●熱海駅前が整備されていますが市民にとって使いにくくなったように思います。土地の使い方が効率的で

ない気がします。 

●現在熱海駅を整備していますが、縁石が足にひっかかりとても危ない思いをしました。もっと、使用する

人の身になって工事にとりかかってほしい。工事に時間がかかりすぎる（基本計画がなっていない）バス

停の表示等、道路に置きっぱなしで、さっさと取りつければ良いと思っています。駅前の信号取り付けで

渋滞がおきています。現状を把握してください。もっと熱海のことを考えて下さい。 

●熱海駅のタクシー乗り場が遠いのでなんとかしてほしいです。トイレも少ないのでたくさん作ってくださ

い。 

●熱海駅前が新しくなりましたが、前より使用しにくくなったと思う。市民が使用しにくいのに、県外や観

光で来たお客さんは一層使いにくいと思う。なぜ、あのようなしくみになったのか疑問だ。ロータリーは

なぜホテルの送迎バス専用？タクシー乗り場はなぜ遠くなったのか・・・改善出来るよう望みたいと思う。 

●観光地なので、きれいな街づくりに取りくんでほしい。熱海駅ビルが市民も楽しめる場所になることを望

んでいます。 

●ＪＲ熱海駅前のタクシーの乗降場所の変更は非常に不便を感じている。 

●熱海駅前工事は、熱海市民、観光客にとっても、全然不便で良くない。マイナスである。以前の方が良か

った。まずタクシーは改札口を出てすぐ乗れるのがあたりまえだと思う。お金を支払ってのるお客様を遠

くまで歩かせ、無料ホテルバスのお客様がすぐ乗れるなんて信じられない。またバスに乗る、降りるお客

様がせまい通路でいっしょになり危ない。また、桃山ガードに下りる階段は非常に危ない。このままにす

るのなら、ぜひ駅裏に新幹線口を作り、タクシーを置くなど駅裏開発すべきだ。小田原駅、三島駅など成

功している。観光地であることを忘れずに！マンションはもういらない！富士山で観光客が増えるだろう。

観光に力を入れてください。 

●熱海駅周辺の渋滞をなんとかして頂きたい。 

●熱海駅前の工事がだいぶ進みましたね。我が家は店をしていますが、どうしても荷物の積み下ろしに駐車

しなければならず、少なからず、渋滞の原因になってしまっていますが、新しく出来た信号は周りの駐車

場の出入りの車と一緒になってかなり不評ですね。（不満が出るのは、自分たちの意見を聞いてもらえず、

勝手にやったと思っているからですよ）信号が悪いとかでなくて、何かを作ったり、変えたり、建設した

りする時は、もっと広く大勢の人々の話を聞いてほしいと思います。市役所の人が説明するのでなく、町

内の役員さんだけでなく、小学生の目や気持ち、中学、高校生の考え、主婦、店に働く人の意見、ちょっ

とずつ違って、まとめるのは大変になるかもしれないけれど、良いアイデアが出るかもしれないです。岡

本の跡地、海岸の駐車場だけ出来てるホテル（マンション？）などどうするのかな？わたしたちから集め

たお金で、何でもやっているのですから市役所であろうと、公民館であろうと、マリンスパだろうと納得

したいし、了解したいものです・・・（自分の家と一緒です） 

●駅のバスのロータリーが新しくなってから利用しづらい。乗り場が分かりづらく雨よけもない。また、タ

クシー乗り場への行き方も観光客にとっては一見分かりづらいのでは。看板等も増やし、分かりやすくし

た方がいいと思う。 

●熱海駅のタクシー乗り場、不便です。どんな小さな駅でも改札出たら、すぐタクシー利用出来る。再検討

を望みます。 

●タクシーの降車場所が駅口よりかなり手前で大きな荷物を持っていたり、足の不自由な人にはとても不便

です。乗車も不便になったがせめて降車場は自家用車と交換して、駅に近くにしてもらいたいです。 

●身障者がおります。特別に駅前までタクシーを付けられるようお願いします。 

●駅前ロータリーの不便さについて当地に十数年前に初めて来て駅前を見た時になんでこんなに狭いのかと

思いました。そうか第一ビルがジャマで狭くしているのかと。どこか移転させれば広く改良できるのでは、

と数回当時市役所に話したことがありました。その後、反対側の土手が工事を始めたのでそこに移転する

ように市は考えたと思ったら、なんとマンションになりつつあるではないか。今になっては後のまつりだ

ろうが、何を考えていたのだろうか。今度はＪＲと一緒に高架駅ビル駅舎にして仲見世第一ビルの商店等

を入れ、駅前を広々とさせる考えはどうだろうか。堅い頭を柔らかくしたらどうか。前向きの考えを願う。 

●特に熱海駅前にスーパーを誘致してほしい。買い物が車のない人にとてもとても不便である（坂が多い為）

せっかく熱海に永住を考えてきても運転ができなくなると、買物、病院、銀行等できなくなり、また都心

に戻る人が多い。若い人を呼び込むことも重要だが、現在住んでいる高齢者のことも考えた方が良いと思

う。医療面、福祉面の充実を！ 

●駅前のロータリーについても、市民の声は生かされているのか？車椅子利用者にとって不親切ではないの

-34-



 
 

か？改札口に近い場所に乗降場所を作るべきであり、旅館･ホテル用のマイクロバス乗降が優先なのはおか

しいと思うが。 

●高齢化に伴い駅にエレベーター設置を早急に要望いたします。 

●駅前の整備等、市民が利用する所は市民の意見を聞いてほしい。祖母が、足が悪いのでタクシー乗り場が

遠くなって困っています。公共の施設が少なく不便。娯楽施設がなく若者が住みにくい。地元に生活でき

るような就職先がない（若者流出）。 

●熱海駅前の工事がひどい。夏の観光シーズンにやりかけで中断とかありえない。道路工事もそうだが、工

期を守れない業者は使わないでください。 

●熱海市の活性化に役立てば良いと以下を提案いたします。熱海駅につながる地下道で土日曜日フリーマー

ケットを開催。サンビーチ前にあるショッピングセンター（開発途中）を行政で借り上げ小口に貸し出す。

景観を損なわないよう高さ制限を制定する。 

●熱海駅前の改修ですが、タクシー降車場が駅から離れすぎです（タクシー利用の場合は重い荷物を持って

いる場合が多いうえに雨が降っているときなど困ります。タクシーに乗る意味がなくなってしまいます）。

広場改修のイメージイラストなど、あまりにも縮尺がいいかげんで、正しい理解のさまたげになります。

もう少し現実的なものを出してください。 

●駅ビルの中に、ぜひスーパーマーケットを作ってください。買い物が不便のため、お願いします。マック

スバリューやグルメシティが遠いため。伊豆山在住 

●駅周辺の改修工事が行われている。以前、改札口を出て右手に多くのお土産店がテナントで入っていた。

そこでお土産を買って出かけることが良くあった。その都度、店員の態度に不快感を覚えた。何の努力も

しなくても観光客が入る。経営者の目が光っていない。店員同士で気遣いばかりしていて、客の気持ちに

なっていない。名の知れたかまぼこ店に入ったが、閉店間際だったので、つんけんして会話にならない。

それなら明朝買いに来ると言うと、「明日は休みです」と答えた。休業ではないことは分かっていた。やは

り翌日は営業していた。いい加減な接客態度や一見の観光客相手のすれた態度は、深く長く悪い印象とし

て残ってします。改築を期に改めてもらいたい。 

●熱海駅前の利用法が旅館優先で、市民やお客様、身体障害者に不便です。タクシー乗り場は遠いいし、雨

の日は濡れてしまいます。（身体障害者は特に）市民も駐車場の中での乗り降りでは渋滞しています。横断

歩道もない、身体障害者の車を止めるところもない。もう少し考えてもらいたい。 

 

□公共施設・庁舎建設等 

●図書館をもっと中央にしてください。 

●花火以外のことを考えて欲しいです。コンサート会場をつくりコンサートを開くとか。 

●南熱海マリンホールにプールを開設して欲しい。南熱海マリンホールのトイレをもっときれいに。南熱海

マリンホールのトイレにウォシュレットを設置してほしい。 

●うちの子どもは大きいですが、小学校時代よく話に出たプールの問題など、改善していただきたいです。

学校により設備に差があるのは、おかしいですし、市内の公共施設も乏しく子育てして行くに住みやすい

環境とは言い難いと思います。現在、熱海中学校の建て替えも行っていますが、市庁舎の新築よりも市内

の学校の環境改善など、これからを担う子どもたちのために税金を使ってほしい。 

●伊豆山に昔からあったプールを再開してほしい。 

●観光の街、湯の街として市民や観光客が気軽に利用できる施設がない。（現状のマリンスパあたみは中高年

者がゆっくりのんびり利用できる施設ではないので、１度も利用したことがない） 

●以前は、ちょっとした空き時間に図書館を利用していたが、現在地ではなかなか利用しにくいので、交通

の便の良い場所に移設してほしい。 

●私は５歳から熱海でクラシックバレエをやっています。観光会館があった時は、そこで発表会、熱海市主

催の市民文化祭に参加させていただきました。しかし、観光会館が閉館となり私たちバレエ教室そして熱

海にもう１つあるバレエ教室の発表する場がなくなってしまいました。そのため現在は「小田原市民会館」

で開催しています。バレエ教室が他のところに比べて少ない熱海は見たい方、そして舞台を見てやりたい！

という小さい子が多いと思います。熱海だったら見に行くけど、小田原までは・・・という近所の方、友

人、知り合いがたくさんいます。観光だけにこだわらず、「芸術」という素敵な文化も広めたらどうでしょ

うか？こえだけＴＶでも熱海を取り上げていて、市として大きい会館やホールがないのは、この市だけだ

と思います。よりよい熱海にするためにご検討をお願いいたします。 

●観光都市、文化都市を目指すことが熱海市発展の原動力となると思いますが、各地から人を呼び込むため
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の市民文化センターとか温泉を利用した娯楽施設などがないというのはいかがなものか。 

●財政が厳しいことは分かりますが、近い将来、必ず起こるであろう災害に備え、中枢である市庁舎を充実

させてほしいと思います。 

●市民会館もなく文化、教養に接することができず他市や首都圏を利用しており、市民会館の建設を希望し

ます。 

●公共施設、たとえばストレッチ等の用具を備えた施設を増やしてほしい。ディスカウントショップを増や

してほしい。映画館を熱海市内に一つ位ほしい。 

●新聞によると岡本ホテル跡地を駐車場にするとのことですが、26 年度 4 月から庁用車の駐車場として使用

するとありました。その際、市役所職員の使用についてはどういう形になるのでしょうか。駐車料金のこ

となど気になります。 

●子どもたちが使う施設の中でこわれている所がいつまでも直らないのは困ります。 

●市内の学校のトイレ清掃がシルバー人材の方に数年前からなったと思いますが、どうして専門の業者の方

にお願いしないのかと思います。トイレ清掃は本来児童・生徒がやるべきと思いますが、衛生面が・・・

との事を聞きました。なら、やはり専門の方にお願いするべきだと思います。 

●他の自治体で図書館サービスの民間委託が行なわれていると思うので、熱海市も検討すべきではないでし

ょうか？ 

●観光会館が無くなり、なぜ建設しないのでしょうか。今まで行ってきた小中の音楽発表会等、市内の文化

祭（成人式もわざわざ山の方まで行かなくてはいけないので）文化の面で力を入れて頂きたいと思います。 

●公共施設の充実お願いします（観光会館、駐車場、交通等）市長、議員の方々の活動報告や広報関係（市

政に対しての理解が促進出来ると思います）市職員の意識改善、観光都市である自覚を市民全体に理解す

べく市側より指針を発してほしい。 

●梅園の中が暗く危険。梅園のトイレを明るく清潔に。マリンスパの温泉とプールについて、温泉とプール

は別々にして。温泉治療で健康維持、増進をはかっていますので、短い時間（1 時間位）で安価にしてく

ださい。 

●早く、元観光会館のような大ホールを建設していただきたい。 

●新庁舎の完成、楽しみです。 

●親水公園デッキなど、散歩コース、ウォーキングなどで利用していますが、途中休憩しようにも日陰の場

所がなく、この夏は大変でした。屋根のあるちょっとひかげの場所をいくつか造ってくださるとありがた

いと思います。 

●文化的な講座にも運動にも利用出来るホールを早く作ってもらいたいです。 

●観光会館のような施設を、ぜひお願いします。 

●岡本ホテル跡地を市として購入したことは、場所の立地条件的にもすばやい判断であったと思うが、その

土地をどう利用してゆくかによって市民にとっても役立つものであってほしい。熱海市は、図書館をしっ

かりとしたものを作るべきであり、事前に市民と意見交換をして、市や県内外の方にも誇れるものを作っ

て頂きたい。 

●下水道について 市の配管工事を行った箇所より各家は、下水道工事を期限を設けるようにして工事をし

ていただきたい。理由は我が家の前の小さな川があるが、その川に時間が来ると汚物がそのまま流れてき

ます。誠に不衛生で臭いもひどいです。高い下水道工事費を払い、毎月高い下水道代を支払う事に同じ熱

海市民なのに不平等です。どうしてこのような事態になっているのでしょうか。特に上流が下水道工事を

していないのは市の計画を考えてください。今のままですと下水道工事をしたい意味がありません。 

●会館、ホールなど多くの人が集まってコンサートや人を集める催し物が出来る建物がないような気がしま

す。ぜひほしい。努力は認めますがまだ職員が多いのでは。花火を減らさないように、もう少し増やした

らよい。これ以上人口を減らさない施策。 

●プロのアーティストを呼んで市外、県外から集客できる本格的音楽ホールを作って市の活性化につなげた

らいいと思う。岡本跡地、本格的な音楽ホール、図書館、駐車場にしてください。 

●南熱海にプールがほしいです。若い人が住みやすい街になって人口が増えると良いなと思います。 

●以前あった熱海市観光会館・文化会館に代わるものを建ててほしいと思います。文化団体や合唱団など活

動する場が、以前よりなくなってしまいました。お願いいたします。 

 

□教育・文化・生涯学習等 

●熱海市は観光立市であることは当然としても、文化度が極めて低い。文化的展開は、ほとんど三島市を利
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用しています。 

●マリンスパあたみのスイミングスクールを無くさないでほしい。 

●教育について、子どもたちはのびのびとして素直だと感じている。さらに論理的に文章を書いたり、自分

自身の言葉でディスカッションできるようになり、地域を飛び出して活躍してほしい。世界の広さを感じ

てほしい。 

●熱海市在住の文化人の活用および外部文化人の招致→市民との交流機会を多くし、市民の文化的知的レベ

ルを上げインテリジェンスを高め、これによる視野を広げ、観光立市にふさわしい街づくりを推進する。 

●常日頃の市民に対する様々な努力、尽力ありがとうございます。熱海市の玄関口に在住する市民として日

頃思うことを・・・。少子化と言われ学校統合の話を耳にしますが桃山小学校の先生方の教育、生活指導

は行き届いています。大人数で競争心をと言いますがいじめ、不登校の少ない学校生活から得ることも多

いのではと思います。地域的に近隣との声掛けが多く子ども、高齢者への見守りも良くできていると思い

ます。安心して住める便利な所です。 

●市内にジムがあったら良い。男性が受けられるような（夜間)ヨガ、ジャズダンス他を開いてほしい。マリ

ンホールは団体で使用するには良いが個人で使用するには少し遠い。男性で体を動かしたいと思っている

人はたくさんいる。 

●講座について、働く人のために講座、娯楽、教養をくれぐれもよろしく。 

●子どもの教育について 静岡県が最下位とききましたので考えて頂きたいです。（熱海は塾も少ないみたい

ですし） 

●熱海市の小中学校の教育内容に格差があるように思えます。特に夏の水泳の授業等。見直しをお願いいた

します。 

●観光会館が無くなったので少し寂しい。会館を作って展覧会やコンサート、お芝居をやることは地域活性

化につながると共に、子どもの情操教育の為にも必要だと感じる。 

●子どもがマリンスパあたみのジュニア水泳教室に通っていましたが、改修工事の為６月いっぱいで終了と

なってしまいました。現状、小学校にプールもなく水泳教室にかよわなくては泳ぎを教わる事ができませ

ん。マリンスパの水泳教室終了にあたってマリンスパの方より近隣のジュニア対象の教室を紹介していた

だきましたが、市内の第二小学校は未就学児は不可で、他には伊東市か湯河原町しかありません。子ども

たちもマリンスパが慣れていて通いやすいので、できれば来年４月以降のマリンスパあたみの運営とジュ

ニア水泳教室の再開を検討していただければと思います。（マリンスパの赤字は多い様ですが・・・） 

●中学校統合によるバス通学費の補助の拡大。または、スクールバス希望。小嵐中学のその跡地の使い方。

校舎自体が危険です。即、取り壊し環境を生かし運動公園など。西部地域の避難施設をつくってほしい。

土砂災害特別警戒地区の整備、砂防ダム建設急いでほしい。（２年前に説明会がありましたが、その後、何

の説明もありません）花火大会、お祭り、観光誘致も熱海に必要だと思いますが、普通に生活している熱

海市民のためにも税金活用希望します。 

 

□税・公共料金・消費・物価・等 

●熱海市は他県に比べて物価が高いです。特に野菜など。また、郵便局のポストが近くに無くて不便です。 

●介護保険が高い。花火大会の回数が多すぎる。物価が高い。 

●納税通知書の数字が、あまりにも細かくて見づらいです。 

●基本である税金について、市民が支払うことによって循環して私たちの生活の質の向上に結びついている

ということを分かりやすくＰＲ（広報）してほしい。 

●スーパー、量販店などの大型店が少ない。周辺の町に比べて物価が高いので買い物はほとんど市外へ。 

●熱海は市民税、県民税、水道代などが高い。もう少し安くならないか。 

●他市に比し物価が高く生活しにくい。 

●年金生活をしておりますが、国保、市県民税、固定資産税等、税金の支払いに追われている。固定資産（築

20 年超マンション）も実勢価格より 200％弱の設定になっている。決まりとはいえ、実情を見直してほし

い。もっと市を活性化し、観光での税の増収を考えてほしい（花火だけでなく）期待します。 

●熱海市はすべての税金が高いと聞いております。まったく高いと思います。物価も高いです。 

●特に物価が高いです！公共料金が高いです。もっと安くしてもらいたいです。税金のムダ使いが多いと思

います。公務員の給料を一般市民なみにする。公務員が偉いわけでもなく、市民のために動く人を雇うべ

きです。平均ではなく中間値で！ 

●雇用の件です。働きたくても働く場所がなく困っています。働いて給料がもらえる所、会社等がほしいで
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す。熱海市内で買物ができ、安定した生活ができることを望みます。熱海は物価が高いから、安い所へ遠

くの方まで行くということを聞きます。私は市内で買えるよう価格の統制というか？できたら町にも収入

が上がり活性できると思います。（特にガソリン、食料品等についてです） 

●物価が高い。もっと市民に対しての優遇がほしい。マンションばかり新しく増えていて、店が廃墟となっ

ている。もっと活気がほしい。 

●二宮、伊奈、平塚に少々の不動産を持っていますが熱海が一番高いのは有名税？ということなんでしょう

か？ 

●市民税が高すぎる 

●物価が概して高い。スーパー他を駅前に。 

●熱海に来て 10年くらいになりますが、人が親切な方が多く嬉しいです。が、税金と物価が高いように思い、

苦しいです。お世話してくださる市役所の方々に、いつもありがとうございます。 

 

□観光・商工・農林水産・まちおこし 

●熱海に住んで 60 年以上になります。よそから来た人に「どこか遊びに行くところありませんか？」と尋ね

られますが、昔からの温泉場なのに、それを利用した施設がないのはどういう事でしょうか？市民の声は

何も市の方へは届かず古い体質の市政(市議）の考え方が・・・。もう、遅いのかしら。 

●熱海は観光地で成り立っているので、しょうがないと思いますが、花火など特に（冬）必要ですか？同じ

ような物より数を少なくし大がかりな物にしてほしい。海上に何キロの仕掛け花火をやるとか。市民への

サービス、特に文化の面で他市より、すごく劣っていると思います。工事中の文化会館ができましたら、

もっと商業的な物（落語とか劇）とか呼んでほしい。しかし、熱海の街は本当にきれいです。40年以上住

んでいますが、山あり海あり暖かくて、これをもっと観光客の方々にアピールしてほしい。 

●商店街がシャッター通りとなっている昨今、もっと活性化（アイデア）を有識者で見直しを求める。 

●最近、山や畑にいのししが出歩いて、とても怖いです。山は特に、なだらかに土を崩してしまい、大雨が

降った時、災害が起きること間違いないと思います。夜９時過ぎると、カタカタ音がします。ミミズを食

べることで庭先まで来ています。崩れた山々を直してもらえないでしょうか？ 

●観光の街ではありますが、集客（人が来る街）とするために、大型（コストコやイオンモール）の店を造

り、大駐車場の設置と、きれいで人の集まれる街をつくるなどするのはどうでしょう？ 

●観光について、私たち住民が、この地域を愛し楽しみたい、その喜びを観光客と共有しながら文化を深め

たい。 

●観光都市としての国際化を進めてほしい。お宮の松前の建設途中建物について（観光名所周辺の景観整備） 

●観光を中心とした地域産業活性化政策の推進（特例地区の設定など経済産業基盤の充実および外部企業誘

致ならびに税の優遇措置など） 

●熱海市は生産に関する業者が少なすぎます。市内だけでなく全国から新しい産業を造り出す方法を募集で

きませんか。私もどうしたらよいのか分かりませんが。 

●下多賀、和田木地区では今年の年頭から鮮魚店が無くなり生魚無縁地域となってしまった。下多賀のイオ

ンまで行くのはおっくうだし海の近くにいても「生魚買物難民」状態だ。高齢者にとっては住みにくいア

メニティとなってきた。 

●花火の回数が多すぎる。騒音や交通公害に悩まされている。また、車のガラスや屋根に火薬の粉が飛んで

傷がいつもついている。バクダンを上空で爆発させていると同じです。家の屋根にも下がって来ました。

もう熱海には住みたくありません、引っ越すつもりです。 

●スーパー等をもっと増やしてほしい。毎日の食費が安く買えるお店がほしい（小田原等はとても買いやす

い） 

●昔、熱海はお年寄りの方達が好む温泉地のイメージがありましたが、最近では 10 代、20 代の若い観光客

を多く目にするようになったので若い人たちがもっと熱海に行きたいと思うような商業施設や観光スポッ

トを増やして頂きたいです。サンビーチ前に建てられた商業施設になるはずだった立派な建物も、もう何

年のそのままになっているようでもったいなく思います。観光客が多く訪れる夏場もサンビーチには海の

家が出ないので昼食に困る時もあるので海沿いにファーストフード店を作って頂きたいです。高齢者目線

もとても大切な事ですが若者目線での街作りも、ぜひ考えて頂きたいです。 

●花火大会が年間通して多すぎると思う。熱海市にお客様がお金を使っているとは思えないから。 

●学校を卒業しても働ける場所がなく、若い人の熱海離れが増えている。それに伴い高齢化も進んでいる。

もっと若い人が働けるような場を作り、地域の活性化を目指すべきだと思う。 
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●もっと人があつまりやすいイベントをやってほしい。花火大会の時の海岸の有料にしたらどうですか？ 

●古い箱物ばかり購入しないで、大きな企業を誘致などして熱海に来て頂かないと老人の町で支出ばかり増

え、税収がなく大変な事になります。熱海駅もしかり、観光の街なのに、お客様に不快な思いをさせて、

失礼だと思います。 

●熱海の町がよりよくなるようにしてほしいです。花火の日には道路が混むなどするので日にちを減らして

その分長めにしてほしいです。 

●私は熱海市内でパートしていますが、観光客の人が市内で遊びに行くところがないとよく聞きます。晴れ

れば夏は海等ありますが、夏以外でハーブガーデン、神社等、他に雨でも施設があった方がいいと思いま

す。サンビーチ前の空き地や、使用していない建物等利用して、若い人たちでも集まるようなちょっとし

たアウトレット風な物を使ってほしいです。（地元の人も行けるような） 

●観光都市熱海と思うのですが、市も市民も観光客に実に冷たい。地図を見て迷っている人を見ても知らん

ふり。道を聞いても面倒だ、と言う人がたくさんいます。また、あるお客様は観光課に電話したらこちら

では分かりませんと電話を切られたと。何のための観光課かと怒っていました。よくそのような話を聞き

ます。（食事に入っても接客が悪い、タバコをくわえながら食料を売っている）書き上げたら枚数にきりが

ないです。楽園都市ですか。市の職員をもっと減らしてください。仕事をしていなかったらいりません。

働かざるもの食うべからずです。花火の回数が多すぎませんか。半分にしてその分１回１時間位でやった

らもっと華やかになるのではないですか。見に行ったけどがっかりしたとたくさんの声を聞いています。

花火と花火の間があきすぎてしらけてしまいます。花火に頼るのはそろそろ止めたらどうですか。 

●最近ＴＶ番組に熱海を取り上げており、観光客が増えてきていると思う。 

●日曜日に定休しているところが多い。また、地域によって商店の休日が違うのは統一すべきだ！ 

●花火以外の集客も考えてください。病院が増えたらいいですね。各地週１でもいいのでコミュニティバス

のようなものがあても良いと思います。（毎日は難しいので） 

●お祭りの山車の全てを７月 15、16 日後、集合展示しておく場をつくる。市民でも観光客の方でも、じっく

り見ることができ観光客の方は来年この日に見に来たいと思うかも。若い観光客の方、ファミリーの方に

楽しめる場所はないかとよく聞かれますが、マリンスパしか思い浮かばない。（日帰り）温泉以外、何があ

るのでしょうか？昔、水族館をという案があったのに、意見はつぶされなくなり、今、他の県では水族館

流行り・・・。花博なんて花がほとんどなく、お金の無駄。埋立地でのコンサート？音楽祭、フェスがあ

った時、本当に良かったと思う。マリンスパは、なぜ 25 メートルなのか分からない。50 メートルなら大

会ができる。練習のために泊りがけでお客さんが来る。小さくても大きくても大会があれば、選手、家族

等見に来るお客様泊り客が増える。頭が堅いと思う。タクシー券なんていりません。その分、熱海市がも

っとお年寄り、子ども、若い人の住みやすい市にしてほしいと思っています。楽しめる、住みやすい素敵

な熱海市にならないと、若い人は市を離れ人口が減るばかりですね。テーマパーク、シティーモール、コ

ンサートホール何かないですかね。 

 

□福祉・医療・子育て等 

●市の健康相談について、熱海に来て３年目になりました。熱海は坂が多く高齢者にとって歩くことが大変

な方が多いと思います。健康診断を申し込んでも１回（１日）では済みません。月が違ったり、通ったこ

とがない病院（医院）に行かねばなりません。受診しづらいです。以前、住んでいた所では、生まれた月

により実施され１回（半日）で健康診断もがん検診もできました。市庁舎が新しくなる時は、１カ所でで

きればと願っています。 

●熱海市だけの問題ではないかもしれませんが、生活保護を受給するハードルが低いように感じます。私の

知り合いでも数人受給しています。その人達は、年金を一度も納めたこともなく、国民年金の倍近い金額

を毎月受給しています。高齢者ゆえ死亡するまで続きます。義務も遂行せず権利のみを主張する人間性に

は呆れます。齊藤市長に変わってから熱海は少しずつ向上しているように思います。一階の職員の人達が

手持ちぶさたの人がいません。良い傾向だと思います。 

●公共施設の充足については不満。子育て中の乳幼児連れでうろうろしにくい。赤ちゃんの休憩（授乳ので

きる場所）を各所に作ってほしい。子育て支援センターとサンビーチ脇の新しいローソンしかないのは少

なすぎると思う。駅周辺（電車利用前と後）にまず必要。それと親水公園の観光協会あたり。 

●民間企業誘致による老人介護施設の充実（企業への優遇措置や支援体制づくりが必要）。生活保護者への支

給方法および基準の見直し（支給基準が甘い。本人の就職活動に対するチェックを厳しくし、市内、国内、

外国までの情報を提供する。ボランティアの参加または知識、技術、情報の再教育を行い、これを義務付
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ける） 

●泉地区の者としての意見ですが、泉には商店も病院も郵便局もなく農協さえもなくなって、本当に何もな

く、何をするにも湯河原町に行かなければ生活できません。せめて市の健康診断くらい湯河原町に委託し

て受信できるようなシステムができないものでしょうか。 

●今はバスとかタクシーで病院にも行けますが、もっと年をとればなかなか病院まで行くのが大変になると

思います。往診してくださる先生、病院があれば本当にありがたいと思います。 

●市民健康診断を無料で受けられるようにしてもらいたい。 

●子どもの医療費控除はとても助かっている。マリンスパも市民が今の金額で利用できるとありがたいと思

っている。市にお金が少ないのはわかっているが、将来子どもたちが生活してもいいという街づくりをし

てほしい。どうしても函南町、三島市、沼津市、長泉町、湯河原、小田原など流れてしまう。 

●障害者にはとても優しい町だと思いますが半健康人（医者には通っているがあまり、私は自律神経失調症）

にアドバイスや援助していただけるようなシステムを。 

●生活保護を受けていて毎日遊んでいる人が多い。ごみ袋を持たせてみんなでごみや雑草を片付けてもいい

と思う。市民の汗を共に感じていただきたい。一つになってほしい。年老いた人も若い人も心から笑顔で

暮らせる町になってほしい。呼びかけて下されば一緒にやりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

●泉地区の 60 歳以上の人は福祉センターの無料温泉を知っている人が少ない。熱海市に来る前に５年間群馬

県妙義町に居ました。公民館で沢山、友人、知人が出来るほど講座に参加。熱海市に来てからは駐車料金

の負担大きく、最近全く参加していません。他市への転居を考えています。熱海は観光地、住む街ではあ

りません。住みにくい所です。お金持ちなら暮らせますが。 

●医療について、婦人科の専門医を。子宮がん、乳がん検診車すごく良いと思います。曜日、時間の幅を広

げて下されば、利用者は増えると思います。同時に受けられる日時があるのも良いと思います。 

●熱海は産婦人科が少ないので不便。 

●私は市内中心部に在住しておりますが、山の手に暮らしている友人から市民講座等受けたいけれど年金生

活では交通費の負担が大きいと言われました。高齢者が家に閉じこもりがちにならず多くの人と触れ合う

ことで生活にも張り合いが出ることと思います。認知症予防にもなると思います。バス券の補助等を考え

ていただけたらと思います。 

●年金暮らしの方が多いですが敬老の日をいろいろ勉強してほしい。後楽の事業は無駄だと思います。お金

を有効にしてほしい。一部の方ばかり、まったく意味がないと思います。 

●この先は老人が多くなり、医療、福祉等他、老後生活を豊かに安全に過ごしたい熱海市になってほしいと

願っております。 

●県外から越して来て病院の駐車が時間のかかる度に金額が上がるので医療費に加えて大変です。今までは

国立だけは払っていましたが、300 円、400 円とかかる時があります（とても混んでいると）。せめて 100

円全てとかになるとうれしいと思います。 

●敬老大会のあり方について一言申し述べたい。希望者を募って少ない時には再募集するといった事は止め

た方がよい。また、地域の民生委員に頼り過ぎるのも再考されたい。民生委員は行政の補完的役割を担っ

ていただいており、職員とは違う。最近多くの行政を依頼しすぎではないか。負担が多く、民生委員のな

り手がないのは、こういった理由も考えられます。 

●市の検診で２年に度しか受けれないものがあります。できることなら（無料でなく）健康保険の適用を受

けて受診できればありがたいと思っています。 

●老人ホームをお願いします。（年金受給者用）待機ゼロに向け御努力切にお願いします。 

●坂だらけで、高齢者が多いのに、アップダウンの無い遊歩道が全くない。軽い運動（ウォーキング）は、

高齢者に必須と思われるが、ひざや腰に問題の出てくる高齢者は、散歩も楽しめない。バスで下へおりる

のにもバス代は高いし、本数も少ない。文化度が低い（映画館はないし、演劇や音楽の楽しめるホールも

ない） 

●私は埼玉県から移住してきた者です。熱海市は兎に角、色々な面で大変恵まれたところだと思いますね。

ザッとならべても、こんなにあります。山あり･海あり・川ありで自然に恵まれ、しかも伊豆半島全域が風

光明媚。冬は温暖で、夏も比較的涼しい。「盆地や都市特有の暑さとは縁遠い」。都心からは車でも電車で

も１時間以内と、現役組には大変便が良い。新幹線が停車するので、各地への旅行も買物感覚で出かけら

れる。温泉の有り難さは勿論、飲料水もとてもおいしい。熱海市は、観光地･リゾート地・老後の永住地と

して人気があるのも当然と言えますね。老後の永住地の最適化向上にもっと力を入れるべきでは・・・。

趣味の場作りとしてのサークル施設（卓球、読書、将棋、囲碁、ダンス・・・）市内にコミュニティーセ

-40-



 
 

ンターを最低 10 箇所（出張市役所機能は不要）は設ける。高齢者（60 歳以上）低料金のシャトルバスを

出来るだけ多く運行する。高齢者の健康スポーツとしては「卓球」が一番良いと思っています。小スペー

スで可能です。しかも卓球台とネットがあれば準備ＯＫです。体力的に軽負担の運動ですが、「動体視力維

持」「足腰の老化防止」に効果が有ります。健康な体で生き生きとした有意義な老後がおくれる。こんな熱

海市を創り上げていくことが求められているのではないでしょうか 

●婦人科検診を受ける病院が市内にほとんどなく困る。 

●子どもの検診など、市役所まで行ってるが、車がない家・複数の子どものいる家庭では、とても不便です。

昔のように、公民館などで実施は不可なのでしょうか？なんのために公民館があるのか、皆さんで考えて

みてください。 

●自宅介護を自分でやってみて感じたこと。やってみて、これは大変だ！熱海で、生活（住んで）早 12年に

なりました。生活が、苦しい。昨年夫が病気になり、順天堂に４カ月位入院し、最悪な状態で（死にそう

に）南あたみ第一病院に転院。順天堂ではもう自宅に帰れないし、病気（入院したら悪くなった）は良く

ならないと言われた。入院する前の月まで、元気で仕事していたのに。南あたみ第一病院には、１カ月と

10 日で自宅に帰ってこれた。でも、介護が必要で「介護に手がかかり仕事したくても仕事もできず、経済

的にゆとりがない」でも、昨年夫が少し仕事したので、税金は払わない訳にいかない。（２人でいっしょう

けんめい仕事したが、１人病気になったらアウトだ！）市役所に介護保険（いろいろ知らないことばかり

で時間もなく）聞きに行ったが・・・いまいち良く分からない。夫が怒りやすく（高次脳機能障害か？認

知症か？）自分中心人が変わったみたい？介護は一人で抱えている。居宅サービスもスタートし、体調を

崩さないよう食事は、毎日、頭が痛いです。自分で経験しないと分からない。日々戦っている。 

●歯医者が不要なレントゲンをとっているというウワサを聞く。自分も経験した。とくに老人に対して。厳

正に対処してほしい。 

●毎月郵送される医療費のお知らせ、何カ月も前のものを何人の人でチェックしているのでしょうか。郵便

料、手間を考えると年２回位で充分ではないですか。不正がどれだけ分かりますか。税の無駄使いと思い

ます。 

●生活保護の見直しを。４万いない人口で 8000 人以上とか。まともに働いて税金を払うのがバカらしい。市

議の定数削減を。選挙の時しか顔を見ない人だらけ。２期目の市長はやる気が感じられない。 

●健康診断がありますが、泉地区の方は普段、湯河原方面の医療機関を利用しているので、湯河原の医療機

関で受診できればいいのにと常に思っています。どうにかならないものでしょうか。ちなみに私も今のと

ころは全て湯河原です（眼科、歯科、皮膚科、耳鼻科、内科、整形外科など）。 

●国際福祉などに婦人科を作ってほしいです。検診で治療が必要になった際、困りますし、普段何かあって

も行くところがありません。 

 

□防災・防犯 

●県の防災が沼津へ行き、熱海は捨てられた感じがする。災害の際に際に本当に県からの援助があるのかが

心配。 

●災害時の上下水道の対策を進めてほしい。 

●かんぽの上の百万石がある道路も外灯がない中、仕事帰りの女性を何度も見かけるが怖いと思う。事件が

起きないうちに何とかしてあげてほしい。交通手段のない所でも一生懸命働いている人がいるので目先だ

けでなく全体を見守って頂きたい。 

●町会がない地域です。街灯がないため夜は外に出られません。 

●万が一に備えて地震・津波対策として、避難誘導、避難所の検討対策案を誰もがわかるよう広報に公表お

願いいたします。 

 

□コミュニティ・コミュニティ活動等 

●私の住むところは、山に近く町中には 20分くらい歩きます。緑の多い静かなところで、海も歩ける山にも

歩ける。都心から移住しました。熱海市は坂の多いところで老を重ねると少しさびしいことが多くなるで

しょう。少しの休畑などの「借り畑」など自然と触れる生活が身近にあることを望みます。現在、みかん

畑の跡地を借りて畑を少し楽しんでいます。イノシシと戦いつつ驚いたことの１つは、幼い子どもたちの

声がない近所の生活です。地域に明るさ、はずむような響きの生活が少ない（ほとんどない）ことです。

明日が暗いというのか。幼い子どもたち、若者たち、年齢を重ねた人達、いろいろな世代が一緒に生活で

きる地域を、どうしたら可能にすることができるのか、観光の街だけに工夫が必要なのでしょうね。 

-41-



 
 

●こちらに移住していちばん脅威に感じたのは町会費が都市部に比べ高額です。限界集落に近い町のゴース

ト化は理解できますが町会費をもっと地域の活性化に有効利用願いたい。高齢化が加速化する中で、班長

の当番制の義務化等々。昔から慣習に促われず、簡素、合理化をはかるべきではないでしょうか？物理的

な住環境の整備だけでなく生活をしていく上での改善が必要だと思います。網代の町が観光地へ向かう、

通過点でとどまらず、風光明媚なこの町を市政が町興しに積極的になって頂きたいと切望しております。  

●人口減少がさらに加速するこれからについて。町内会費が増えず、街灯その他、公共サービスの質の低下

を心配します。一部ごみ出しのルールを拒否する方への対応に、以前苦労したことがあります。（町内の班

長になった時）特に、新しい分譲地に住み方からの強い拒否（町内会費等含む）には驚きました。地域の

方々とのお付き合いを考えさせられました。 

 

□行財政改革、行政サービス 

●高齢化が進み、市政もそれに対応しなければならないのは分かるが、納税している世代への施策が薄く、

住みにくい。もっと若者層への政策を充実しないと納税者が他市町へ散逸するという悪循環に落ちる。 

●市役所の受け付けに２人はいらないのでは？人件費削減を期待しています。 

●何でも高すぎる。役所の人員を減らせ。仕事が無さすぎる。最近はＴＶにも、よく熱海出てて良いと思う

が、市民全員で町おこしできると良いと思います。がんばってください。 

●役所からの医療、介護関係等の書類が多く必要最小限の書類に絞ることを再考すべきだと思う。（職員も大

変だと思うとともに経費（人件費）の節約にもなるのではないか）民間経営の発想で対応されるべきだと

思う。 

●今年 1月より、他県から永住しました。市役所の職員の皆さんが大変応対が良く親切で感激しました。元々

がリゾートマンションであった建物のため、公共施設への便は良くありませんが環境には十分満足してい

ます。 

●市からの同一種類の郵便物は、個々ではなく世帯別に送付。市役所勤務の方々には、送付ではなく直接手

渡すようにしたらどうでしょうか？ 

●齊藤市長以下市役所の方々が財政の健全化と市民サービスに取り組んでいただきありがとうございます。

もう少し若くて健康でしたら何か協力できるかもと思います。皆さんありがとう。 

●財政状況が厳しい中で、市としては無駄な歳出を抑制していただきたい。市民としては、要望ばかりする

のではなく、自分でできることは労を惜しまない。我慢できることは我慢するなどの姿勢が必要だと思い

ます。市からも呼びかけたらいかかでしょうか。 

●回覧板について、昔提案したことがありますが、全戸配布物は年末年始のごみ収集等とか重要な印刷物だ

けにして、なるべく全戸配布は中止して、市の財政、紙の無駄を省くようにしたらいかがですか。 

●以前市有地の購入を市から持ちかけられたが測量代は購入者が負担すべしとのことであった。一般の商習

慣では売渡側が負担するのであるが、市は「御上」であるという意識が過剰なのか。 

●情報化時代なのに、少し無駄な会議や、何とか委員とか多い気がします。もう少しスリム化しても良いと

思います。 

●市政として当然の事を考え、当然の事をやるという心構えを持つだけで、充分抜きんでる市政になると思

います。いかに、当たり前の事が難しい事であるのかという事です。また、それはいかに当たり前の事が

行なわれていないかという事です。 

●公社駐車場のプリペイドカードが購入できる場所を増やしてほしい。 

●市の予算の配分をもっと改善してほしい。弱者に対しての予算配分が少ないと思う。観光都市の名のもと

に片寄った予算配分になり過ぎている。市営住宅やアパート暮らしの生活困窮者への配慮にかける予算だ

と思います。市民全体の生活を向上させることが観光都市としていち早く立ち直るために必要な条件だと

感じます。 

●土、日の市民課の利用できないのか（住民票など） 

●開庁日、時間や保育園のもろもろ、現役で仕事をもつ人には、市民サービスが受けづらい。観光地なのだ

から、時間や曜日などは、もう少し工夫が必要だと思う。 

●保険、年金のお知らせやシステムの変更等を封筒やはがきでいただくのですが、お年寄りには字も小さく

内容も分かりづらいようです。 

 

□広報・広聴・テレビ・ラジオ・インターネット・ホームページ 

●多賀地区の下水道整備事業や計画について、広報活動を増やしてほしいと思う。 
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●市長さんは大変よくやってくださっていると思う。最初の就任時の厳しい批判は聞こえなくなった。これ

からが本番。まわりの方々、市役所の方々も市長さんを支えて良くやってくださり、ありがとうございま

す。昔、実施していた市長さんへのレターを復活してはどうか？はがきでも良い。熱海を愛する者として

の願いは「街全体」の雰囲気を良くしたい。「もてなし」の街なのだから、個々の店やホテルは各自が努力

すれば良いが、街並み、歩いてブラブラして楽しい街に。幸い「レトロ感が良い」という観光客が多いの

で、古い建物のガラスをピカピカにする、先を掃き清める、アーケードは錆びたりボロボロになっていた

ら撤去するだけでもすっきりする。シャッターに絵を描くとか。以前のように駅に乗り降りするタクシー

を便利に使えるようにしてください。「自家用車よりタクシーを使う方が便利」という文化にすべきではな

いか。「熱海はタクシーが使いやすいから住んでいる」という人が多い。私も含めて。 

●永住者には各戸に広報がもらえるとありがたいですね。 

●活動内容が全く分からない。情報ソースが広報とホームページだけでは？イベントなども関係している一

部の人間が勝手に盛り上がっているだけでは？毎月１回以上は市役所に行っていますが、８月の半ばにな

りやっと「あつお」の存在を知りました。大事なことは人の集まる駅や駅前のコンビニ、バス停などに掲

示板を置かせてもらうなどしてみたら？ 

●熱海は「観光」都市ではありますが、東京・横浜からも十分通勤圏内。自然と共に暮らす生活を求めて移

住する人も増えてくるのではと思います。「住む」人にも重点を置いた市政の現実を希望します。Twitter

や副市長さんのブログをいつも拝見しています。このような形で情報に接することができ、地縁のない新

規住民には、とてもありがたいです。これからもがんばって発信してください。 

●３年連続無作為抽出ありがとうございます。そろそろ他の人に当ててください。面倒ですから。 

●パソコン未使用なのでホームページを閲覧できないです。老人のための広報の種類を一考していただけれ

ば幸甚です。現在、市報のみが手段ですので。 

●ゆるキャラをつくって熱海の名をもっと広めてみたらどうですか。 

●熱海市民が東京横浜方面に出かけたり通勤通学したりする事が多いと思いますが、災害が起きて家族が帰

れなくなった時、情報として東京のテレビ情報が入らないのは心配です。アンテナの関係で場所によって

は静岡、東京の両方の放送が入るところもありますが静岡放送しか入らない所も東京の放送が入るように

してもらえないでしょうか。総務省の管轄だとは思いますが、そうする事で東京方面からの長期旅行者、

移住者も増えるのではと思います。よろしくお願いいたします。 

●広報マイクの件、反響して聞きづらく言葉が解りません。なるべくゆっくりと伝えていただけたらありが

たいと思います。 

●町内の組内に入っていませんので広報がありません。アパートでも熱海の広報など入れてほしい。 

●アンケートの協力に回答者プレゼントはいらない。色々なところでタクシー券は使用できるので、もっと

有効に使用してほしい。 

●花火大会の終了の時、放送をするのだから次の花火は、○月○日を予定していますと伝えた方が良いと思

います。道の駅とかを作ったら、熱海の活性化にもなるんじゃあないかと思います。 

●図書館のＨＰのつかい勝手がよくなく、また本も少ないので、ネットで購入するようになり、図書館へ行

かなくなっている。 

●時々実施される公のマイクでの時、あまりにもマイクと口が近いためか良く聞き取れない。また山に声が

ぶつかりエコーして聞きづらい時がある。もう少し高音の声でなく落ち着いた低音の声の方が聞きやすい

のではと常に思っている。 

●広報あたみの放送のことですが、語尾をだら～とのばし、やる気のない話し方、聞いていて気分が悪いで

す。士気が下がります。放送する人は話し方を練習、勉強してほしいです。 

●防災について 市の放送が聞こえにくく何を連絡しているのか分かりません。先日の防災放送も全く分か

りませんでした。何年か前に市から買ったラジオも電波が悪く聞こえません。  

●１カ月に一度、お子さんのための資源ごみの市役所のお知らせが聞こえないことがあります。スピーカー

の声が届かないことがあります。 

●小さな事でも情報をいただきたいと思います。これからも熱海市の発展のために頑張ってください。 

●市の無線放送がききづらい。防災放送などは特に困る。裁判所の屋上等に海の方向にむけて増設してほし

い。 

●広報あたみのアナウンスが家の中にいるとほとんど聞こえません。しかも１回のみのアナウンスでは困り

ます。数回繰り返してください（窓を開ける時間）。 

●原爆の日、終戦記念日等に黙とうの放送があるのは、とても良いことだと思った。以前の住居ではなかっ
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た。広報の放送が聞きづらい（女性の声）ことがある。 

●この調査が意味あるものにしてください。ただのアンケート集計に終わらせないでください。良いまとめ

方の報告を期待しています。 

●このアンケートについて、成人全年齢層対象のアンケートに、高齢者向けとしか思えない問 17や問 26が

入っているのに違和感がある。せっかく手間暇（お金）をかけてアンケートをしているのだから、設問に

ついて、もう少し考えていただければと思う。意見できるほど市政について知識はないが、希望、要望を

いくつか挙げるとすれば、ビーチだけでなく路上でのたばこも禁止してほしい。市内の何カ所かに図書室

があればいいと思う。（他施設の間借りのような感じで良いので）中央図書館に気軽に行けない人が、いつ

でも本を読める場所があるのとないのは全然違うと思う。（月に数日のみのブックバスだけではちょっと）

市内中心部に機能が集中するのはやむを得ないと思う。コミュニティバス等で他地域からもアクセスしや

すくなるとうれしい。くれぐれも多賀をお忘れなく。網代ばかりひいきされているようなところがあるの

で。 

●月１回の広報紙は必ず目を通し読むことによって、市政を少しでも身近にの思いは常にあります。 

 

□選挙 

●問 36 に関して（熱海市の投票率のあまりの低さに憂慮）、１の政策が分かりやすい広報を町内回覧や集会

などで紹介し、意識を高める。投票所が暗く、活気がない。入りにくい。（いつも投票者より職員の方が多

い）選挙カーの（名前の）連呼はやめさせてほしい。ウルサイだけ。党単位でない立合演説会は出来ない

ものか？ 

●選挙方法をどうすれば投票率が最低でも 90％以上になるかを、熱海市で立ち上げて日本国中に広まるよう

に、ぜひ、一考されることを望みます。投票しない場合は、法的罰則を設けるみたいなことは不可能なの

ですかね。ジレンマを感じてやみません。 

●問 33 に市民（県民）の義務とあるが、選挙はいかなる選挙でも国民の義務ではないか。左翼リベラルの人

間は、選挙まで国民と言わず市民を口にするが、熱海も自治労が強くついにここまできたか。我々熱海市

民は、このような左翼と今後熱海を守るために戦っていく。 

●近くに投票所がないのは不便と思いました。（バスの便は１日４本のみです） 

●期日前投票所の場所がわかりづらかった。表示を大きく。市役所イベントの実施日時など市民に分かりや

すく伝えてほしい。 

●期日前投票は大変助かります。よって投票日当日はもっと早く投票を締め切るべき。職員も大変ご苦労だ

し時の無駄。 

●立会人の人選について、若者のボランティア等募集してはいかがですか。 

●投票用紙を郵送する。一週間後、コンビニスーパーの店頭に投票箱を設置する。番人は一人、番人は一人 

投票を呼びかける。１０時～５時頃まで。 

●選挙投票所について 投票記入するテーブルが最近グラグラして非常に書きにくい、係員の数がやや多く

感じるんですが。 

●今回の選挙は「問 35の３」で結局足が遠のいてしまいました。その結果、とても後悔しております。日頃、

熱海を離れていることが多く期日前投票をすべくはがきをしっかり持参して帰宅したのですが、候補者の

こと（問 36－１）が知る術（材料）が少な過ぎました。 

●選挙について各候補者の主張を簡単に１枚の用紙にまとめてほしい。 

 

□その他 

●４万人弱の住民に対して議員の数が多いと思います。議員は誰に対してもあいさつをするべきではないか

とも思います。市長さんもそうすれば良くなると思います。40年近く住んでいますが、今の市長さんは歩

いて出勤していますが良いと思います。前、前々市長さん達、歩いているのを見たことはありません。 

●観光事業も大切だと思いますが、人口増を考えたとき、東京まで 50 分、午前７時から８時は新幹線が 10

分に１本出ている。それを考えたら三島、函南は永住者（若い人）が増えている。良く考えてください。

私は、静岡へ６年通勤していました。その間に市長さんは東京、静岡方面へとお出掛けのようでした。今

までの市長さんは公用車での移動等、考えたら一市民として真に熱海を考えていただいているのだと思わ

れました。 

●熱海市に何も期待していない。 

●熱海市の人口に対し市会議員の数が多い。すべての議員は自分の仕事を持っている。 
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●市の職員が少し多いように思う。 

●体調不良で、めまいがして病院に行ったため知事選挙に行けませんでした。 

●熱海市は立地条件も良く、とても素晴らしいところと思っています。ここのところ日本国中が元気がなく、

とても暗い感じがします。熱海もしかりです。市民も行政も、仕切り直しをして良い意識改革をして前進

することが必要かと思います。 

●消防職員の通勤用バイクを敷地内に駐車できなくなると聞いた。非番でもいざという時に駆け付けなくて

はならないのだから、これは許容とすべきではないか。 

●今後、道州制を検討する際、泉地区は湯河原町と合併することが良いのではと考えております。日常生活

は、ほとんど湯河原町と同じです。 

●若い人が住みやすい街づくりをしてほしい。 

●何かと大変なことが多いと思いますが、期待しています。ガンバッテください。 

●国、県、市の行政がバラバラで税金の使われ方にムダが多い。 

●市会議員を削減すべき。議員として一生懸命まじめに努めている方もいるけれど、小遣い稼ぎの議員もた

くさんいるのでは。 

●緊急に人口減少対策の推進（産業を増やし若者の流出を防止する）行政と政治家の努力が望まれる。 

●湯河原町が生活圏です。熱海駅方面へは週一度しか行きません。機会があったら町民を希望します。 

●熱海市自体は人口も減り、長年住んでいる人にとって良くない状況が続いています。税金も上がり物価が

上がる。しかし収入は減っている状態で、市や行政はどうするのか。 

●市会議員、職員がまだ多すぎる。シルバー人材センターの活用をもっと進めるべきである。小さい市の発

注をもっともっと発注すること。センター内の人材もいろんな仕事に適するようにする。たとえば土木工

事（側溝などの手直しなど、道路清掃、草刈） 

●熱海で暮らし始めてもうすぐ 10 年になりますが、職場と家を行き来するばかりで他のことはあまり分から

ず過ごしてきてしまいました。もう少し地域へも目が向けられるようにしたいと思います。 

●熱海市に住居して日も浅く何も分からない。満 78歳の老人の本当の気持ちです。なんとなく生きている。 

●自由意見とのことなので書かせていただきます。職員さんの服装は私服で自由のようですが、もう少しキ

チンとした、また、清潔感のある服装で業務にあたってほしいと思います（決して高価な服を身に着けな

くともできると思います）。また、履物も引きづるようなカタカタと音を立てて歩く無神経な歩く姿は「あ

たみの顔」として勤めるには恥ずかしい気がいたします。市政と関係ない意見ですみません。 

●齊藤市長の活躍を応援しております。これからもずっと熱海の市長でいてください。 

●石原慎太郎が新・堕落論（我欲と天罰）で日本民族の本質的な堕落を憂いているが国民をリードする立場

の元総理大臣や政党の代表者たちの稚拙な発言や無責任な行動は何をか言わんやである。概ね今の政治家

は大局観に乏しく表面的に共感できる人材が少ない。残念ながら熱海市も大同小異である。少子高齢社会、

人口減少社会、地球温暖化問題（食糧問題環境問題）等々が現実化の中で時代が求める人材が一人でも二

人でも現れることを切望している。 

●熱海の街中を歩いていても入りたいと思う店も少なく、また、市役所に用事で行っても親切に対応して下

さる方が少ないように思います。郵便局の方も地元の方々には和やかで親切ですが外から移転してきた人

に対しては実に不親切です。中途半端な街だと感じました。その反面、ＭＯＡ美術館のようにすばらしい

美術品を見学できる所もあり、ここはすばらしいです。このような知的に知識などの水準が高まる所が多

くあればいいですね。もっと外国の方々が来てくださるように熱海のスペシャルを作るべきです。大江戸

温泉ができた事も良いことです。 

●泉地区は熱海とはいえない、湯河原の方が良い。生活全般は全て湯河原、110 も 119 も全て。行政側も泉

地区をどうしようという思いが伝わって来ない。早く道州制を実施して現実にあったものにしてほしい。 

●人口の減少に対する政策 

●駅が運転しにくくなった。市の職員が、バイク通勤ができなくなると駐車場がないかと聞かれました。消

防など、急な出勤に嵐の中でもバイクで行く姿を目にして大変だと思っていたのに、駐輪場がなくなって

どうやってすぐにかけつけるのか疑問に思う。熱海市の考え方を理解できない。 

●伊東から熱海に来ました。今後とも、よろしくお願いします。 

●熱海市は以前より観光の町でしたが住人にも視点をおくべきです。例えば日帰り入浴施設を充実しないで

ホテル、旅館を優先させている。駅ターミナルはホテルの送迎バスの発着場を優先させていますが住人の

駅への送迎の車が肩身の狭い思いをしています。市民が生活するにあたり安心して安楽な思いで生活を継

続できる町にしていただきたいと考えます。高齢者に優しい町づくりをお願いします。 
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●今も昔も市役所職員および行政に携わっている人が良く仕事しているとかがんばって仕事しているよとい

う声が聞こえてこない。なぜなんですかね。もっと改善とかボランティア等積極的行なってもらいたいで

す。 

●老後は悠々自適に絶対熱海に住みたい！と思わせるような魅力的なサービス、安心感のあるサービス（病

院、施設、交通手段）等、熱海市民が他県に自慢できるような何かを考え出してください。 

●65 歳過ぎてから、物のやりとり。約束はしないことにしました。無駄が多い。今は何でも買える時代。い

つも心のゆとりを考えている。年を重ねると心が汚れている。料理のアクはとれても、体や心のアクはと

れない。知人とも出合った時に話をするようにしている。すっかり変人になってしまいました。いつも自

由人でいたい。いずれ老々介護のかたちに。他人様になるべくたよらないで暮らしたい。今から支度をし

ています。自分の身体は今・・・と考え、調べていただいています。知った上でまた趣味を楽しみたい。

働いていた時は平和主義で心の中も体も疲れています。ありがとうございました。 

●時間があるのでなんでも参加したいと思うが高齢者であるので皆さんに迷惑をかけるような気がして参加

しにくい。例：防災訓練など自分の事は自分で出来るようにしないとけないと考えるけど１班で 10 名以上

などと書かれていると出席しにくい。これが１家族１名は必ず出席と書いてあると・・・。文章を見て出

席欠席は自分で判断しているけど、これも高齢者のひがみと分かっているけど、また高齢者だからといっ

て必ずしも体力のない人ばかりはいないと思う。 

●市庁舎も新しく出来るということでうれしいです。やっとという思いですがそこで働く方におごらず、熱

海市の為、弱いものへの配慮、良く話を聞き、良くみてほしいと思います。他をまねするのではなく熱海

市でしか出来ない熱海市でしかない物を一つ作って全国に広めてほしい。人が大勢くればごみの問題は一

番頭がいたいですがごみのない市にしてほしいです。まずはきれいな熱海市を。期待しています。 

●市議会議員の定年制を導入してください。 

●岡本ホテル跡地を約４億で購入すると新聞報道がありましたが、使途の目標も目的もなく、単に庁舎に近

い物件というだけで市税を投入するのはいかがと思う。４億も使うのであれば公共料金の引下げなど政策

はあるのではないか。不妊治療の助成など市民に役立つ事柄はいくらでもあると思う。また、このことに

ついて議会で議論されたという話も出ないし、市民へ説明がなされたとも聞かないが、市長の独断で決め

られたのか明らかにしてほしいものです。 

●伊東市で働いています。仕事の関係で市役所、病院、消防、福祉施設の方達と関わりがあります。伊東市

は新しいものへの導入や、改善に対する意識が高く事業者にとっては、そういう面では評価できます。し

かし、熱海市では、何をするにも始めるにも、入り口の部分から障害となる市政の敷き方をしてるように

感じます。何かを始めるなら熱海市では出来ないという事です。特に福祉の面で遅れています。 

●特に気になる点もなく、とても住みやすいです。もっと若者が住んでくれたら、地域もいきいきとしてく

るのではないかなと思います。 

●私、今年８月に 70歳になりました。65過ぎ頃から人とのかかわりとか外出がめんどうになってきました。

行政の皆様に申し訳ないと思います。（老人のため一生懸命政策を・・・・）身体障害者で独居老人として

日々生きていきます。それでもこのまま死ぬのもどうかと思っている一面も少しは有ります。（乱筆乱文を

お許し下さい。） 

●市民の数が４万人を切り、どんどん過疎化していき、若者が減り、年よりばかりの市になっていくのでは

ないかと心配です。実際に私の子どもの 20代の同級生は熱海にいない子がほとんどです。東京より新幹線

で１時間かからず、海と山に囲まれている自然豊かな所は貴重だと思います。もっと若者が働ける企業を

招き、発展させていって欲しいと思います。 

●熱海市の公務員の労働効率は他の同規模の所とくらべて非常に低いのではないか？ 

●建替え中の市役所が早く出来ます様に。市役所での対応がやや不親切に感じる事があります。（税のことや、

介護のことなどで） 

●目先のことだけでなく 10 年先、20 年先までの事を考えた熱海市の成長計画を提示して、今後、どのよう

な熱海市にするのか、道筋を示してほしい。 

●１年後の市長選の駐車場は我が家に駐車はＯＫです（ピンクの家）現状伊豆山神社の湧水から無料提供で

きるミネラルウォーターの準備中。（村おこし）成分は丹那湧水よりスペックな上でした。肋骨にヒビが入

り、字が汚いので勘弁ですが。（箱根の九頭龍水の上をやるつもり） 

●若い人の働き場所がほしいですね。タクシー料金各会社一律に？バス会社も一部で高い。お年寄りの町や

さしい町でありたい。温泉町なのに気安く入れるようにしてほしい。一つでもかなったらうれしいですね。 

●市民を増やす政策を強化してほしい（特に生産人口年齢層） 
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●市の職員、市議会議員の意識改革を望みます。古くからの村体質が残っていては、熱海は変わりません。 

●観光地とは名ばかりの温泉だけしかないような今の熱海。若い人が住みやすいとは、決して言えない現状。

もう少し真剣に考えてもらいたいと思います。他の観光地のように街全体、市全体でどうにかして変えて

いかなければ、どんどんさびれていくばかりだと思います。 

●市職員の給与は総キャップ製にすべき。市税収の何％と規定しそれを配分する。税収の増減により給与変

動があってもいいのでは。市職員は市内住居を守って欲しい。住民税の安い市町村から通勤しているよう

では問題である。 

●一般市民が老後安心して住める施設を増やしてください。 

●齊藤栄市長、熱海市を立て直してありがとうございます。旧岡本ホテル土地を購入に賛成。 

●私の利用駅は湯河原ですが、たまに熱海に出掛けると、土日は比較的にぎやかですが、平日は閑散として

います。少しさびれた感じも魅力ですが、健康的な活気が取り戻されればもっとよいなあと思います。海

岸線も美しい、ビーチも整備されており、観光地としてだけでなく、移り住みたい街のイメージが強くな

ると街そのものが強くなるはずです。市政にも期待しますが、市民の活力をうまく使ってほしいと思って

います。特にリタイア組のまだまだ頑張りたい方。 
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1
2

3
3

3
3

5
2

8
5

上
多

賀
地

区
1
4
.1

%
3
8
.8

%
3
8
.8

%
5
.9

%
2
.4

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

2
2

4
9

6
9

8
2

2
1
5
2

下
多

賀
地

区
1
4
.5

%
3
2
.2

%
4
5
.4

%
5
.3

%
1
.3

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
6

1
9

1
3

2
4

4
4

網
代

地
区

1
3
.6

%
4
3
.2

%
2
9
.5

%
4
.5

%
9
.1

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

2
2

2
1

7
無

回
答

2
8
.6

%
2
8
.6

%
2
8
.6

%
1
4
.3

%
1
0
0
.0

%

問
１

２
．

生
活

全
般

を
総

合
す

る
と

い
か

が
で

す
か

？
問

１
２

．
生

活
全

般
を

総
合

す
る

と
い

か
が

で
す

か
？

満
足

や
や

満
足

ど
ち

ら
で

も
な

や
や

不
満

不
満

無
回

答
計

満
足

や
や

満
足

ど
ち

ら
で

も
な

や
や

不
満

不
満

無
回

答
計

7
6

3
0
7

2
4
8

1
4
1

3
7

9
8
1
8

9
.3

%
3
7
.5

%
3
0
.3

%
1
7
.2

%
4
.5

%
1
.1

%
1
0
0
.0

%
泉

地
区

4
2
2

1
9

1
0

2
1

5
8

泉
地

区
6
.9

%
3
7
.9

%
3
2
.8

%
1
7
.2

%
3
.4

%
1
.7

%
1
0
0
.0

%
伊

豆
山

地
区

8
2
6

2
6

1
3

5
7
8

伊
豆

山
地

区
1
0
.3

%
3
3
.3

%
3
3
.3

%
1
6
.7

%
6
.4

%
1
0
0
.0

%
熱

海
東

部
地

区
6

3
1

2
7

1
2

1
1

7
8

熱
海

東
部

地
区

7
.7

%
3
9
.7

%
3
4
.6

%
1
5
.4

%
1
.3

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
1
6

6
1

3
9

2
9

6
3

1
5
4

熱
海

中
部

地
区

1
0
.4

%
3
9
.6

%
2
5
.3

%
1
8
.8

%
3
.9

%
1
.9

%
1
0
0
.0

%
熱

海
西

部
地

区
2
1

6
3

4
3

1
8

7
1

1
5
3

熱
海

西
部

地
区

1
3
.7

%
4
1
.2

%
2
8
.1

%
1
1
.8

%
4
.6

%
0
.7

%
1
0
0
.0

%
初

島
地

区
1

5
1

2
9

初
島

地
区

1
1
.1

%
5
5
.6

%
1
1
.1

%
2
2
.2

%
1
0
0
.0

%
上

多
賀

地
区

6
2
7

2
8

1
8

5
1

8
5

上
多

賀
地

区
7
.1

%
3
1
.8

%
3
2
.9

%
2
1
.2

%
5
.9

%
1
.2

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

1
1

5
4

4
9

3
0

6
2

1
5
2

下
多

賀
地

区
7
.2

%
3
5
.5

%
3
2
.2

%
1
9
.7

%
3
.9

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
2

1
8

1
3

6
5

4
4

網
代

地
区

4
.5

%
4
0
.9

%
2
9
.5

%
1
3
.6

%
1
1
.4

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
3

3
7

無
回

答
1
4
.3

%
4
2
.9

%
4
2
.9

%
1
0
0
.0

%

地 区 集 計

地 区 集 計

地 区 集 計

地 区 集 計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域
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問
１

３
．

お
住

ま
い

の
住

宅
に

は
「
住

宅
用

火
災

警
報

器
」
を

設
置

し
て

い
ま

す
か

？
問

１
３

．
お

住
ま

い
の

住
宅

に
は

「
住

宅
用

火
災

警
報

器
」
を

設
置

し
て

い
ま

す
か

？

設
置

し
て

い
る

一
部

設
置

し
て

い
る

設
置

し
て

い
な

い
無

回
答

計
設

置
し

て
い

る
一

部
設

置
し

て
い

る
設

置
し

て
い

な
い

無
回

答
計

4
5
4

1
1
5

2
4
1

8
8
1
8

5
5
.5

%
1
4
.1

%
2
9
.5

%
1
.0

%
1
0
0
.0

%

問
１

４
．

お
住

ま
い

の
住

宅
の

所
有

形
態

は
次

の
ど

れ
に

該
当

し
ま

す
か

？
問

１
４

．
お

住
ま

い
の

住
宅

の
所

有
形

態
は

次
の

ど
れ

に
該

当
し

ま
す

か
？

持
家

民
間

の
借

家
公

営
住

宅
そ

の
他

（
社

宅
な

ど
）

無
回

答
計

持
家

民
間

の
借

家
公

営
住

宅
そ

の
他

（
社

宅
な

ど
）

無
回

答
計

6
3
8

8
2

4
4

3
8

1
6

8
1
8

7
8
.0

%
1
0
.0

%
5
.4

%
4
.6

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
設

置
し

て
い

る
3
3
8

3
5

3
9

2
9

1
3

4
5
4

設
置

し
て

い
る

5
3
.0

%
4
2
.7

%
8
8
.6

%
7
6
.3

%
8
1
.3

%
-

一
部

設
置

し
て

い
る

9
9

9
1

6
1
1
5

一
部

設
置

し
て

い
る

1
5
.5

%
1
1
.0

%
2
.3

%
1
5
.8

%
-

設
置

し
て

い
な

い
1
9
6

3
6

4
2

3
2
4
1

設
置

し
て

い
な

い
3
0
.7

%
4
3
.9

%
9
.1

%
5
.3

%
1
8
.8

%
-

無
回

答
5

2
1

8
無

回
答

0
.8

%
2
.4

%
2
.6

%
-

問
１

５
．

お
住

ま
い

の
住

宅
の

建
て

方
は

次
の

ど
れ

に
該

当
し

ま
す

か
？

問
１

５
．

お
住

ま
い

の
住

宅
の

建
て

方
は

次
の

ど
れ

に
該

当
し

ま
す

か
？

一
戸

建
て

長
屋

建
て

共
同

住
宅

（
マ

ン
シ

ョ
ン

、
ア

パ
ー

ト
な

ど
）

そ
の

他
無

回
答

計
一

戸
建

て
長

屋
建

て

共
同

住
宅

（
マ

ン
シ

ョ
ン

、
ア

パ
ー

ト
な

ど
）

そ
の

他
無

回
答

計

5
2
8

2
6
9

9
1
2

8
1
8

6
4
.5

%
3
2
.9

%
1
.1

%
1
.5

%
1
0
0
.0

%
設

置
し

て
い

る
2
2
9

2
1
0

7
8

4
5
4

設
置

し
て

い
る

4
3
.4

%
7
8
.1

%
7
7
.8

%
6
6
.7

%
-

一
部

設
置

し
て

い
る

9
3

2
0

2
1
1
5

一
部

設
置

し
て

い
る

1
7
.6

%
7
.4

%
2
2
.2

%
-

設
置

し
て

い
な

い
2
0
1

3
6

4
2
4
1

設
置

し
て

い
な

い
3
8
.1

%
1
3
.4

%
3
3
.3

%
-

無
回

答
5

3
8

無
回

答
0
.9

%
1
.1

%
-

問
１

６
．

お
住

ま
い

の
住

宅
が

建
て

ら
れ

た
時

期
は

い
つ

で
す

か
？

問
１

６
．

お
住

ま
い

の
住

宅
が

建
て

ら
れ

た
時

期
は

い
つ

で
す

か
？

平
成

1
8
年

5
月

以
前

平
成

1
8
年

6
月

以
降

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計
平

成
1
8
年

5
月

以
前

平
成

1
8
年

6
月

以
降

わ
か

ら
な

い
無

回
答

計

6
5
7

7
8

7
2

1
1

8
1
8

8
0
.3

%
9
.5

%
8
.8

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
設

置
し

て
い

る
3
5
0

6
2

3
6

6
4
5
4

設
置

し
て

い
る

5
3
.3

%
7
9
.5

%
5
0
.0

%
5
4
.5

%
-

一
部

設
置

し
て

い
る

1
0
2

4
8

1
1
1
5

一
部

設
置

し
て

い
る

1
5
.5

%
5
.1

%
1
1
.1

%
9
.1

%
-

設
置

し
て

い
な

い
1
9
9

1
0

2
8

4
2
4
1

設
置

し
て

い
な

い
3
0
.3

%
1
2
.8

%
3
8
.9

%
3
6
.4

%
-

無
回

答
6

2
8

無
回

答
0
.9

%
2
.6

%
-

問
１

７
．

あ
な

た
の

世
帯

構
成

は
6
5
歳

以
上

の
み

の
世

帯
で

す
か

？
問

１
７

．
あ

な
た

の
世

帯
構

成
は

6
5
歳

以
上

の
み

の
世

帯
で

す
か

？
は

い
い

い
え

無
回

答
計

は
い

い
い

え
無

回
答

計
2
9
3

5
1
5

1
0

8
1
8

3
5
.8

%
6
3
.0

%
1
.2

%
1
0
0
.0

%
設

置
し

て
い

る
1
8
2

2
6
5

7
4
5
4

設
置

し
て

い
る

6
2
.1

%
5
1
.5

%
7
0
.0

%
-

一
部

設
置

し
て

い
る

3
0

8
5

1
1
5

一
部

設
置

し
て

い
る

1
0
.2

%
1
6
.5

%
-

設
置

し
て

い
な

い
7
6

1
6
2

3
2
4
1

設
置

し
て

い
な

い
2
5
.9

%
3
1
.5

%
3
0
.0

%
-

無
回

答
5

3
8

無
回

答
1
.7

%
0
.6

%
-

問 1
3 回 答

問 1
6 回 答

問 1
3 回 答

問 1
6 回 答

区
分

区
分

計
計

区
分

区
分

計
計

区
分

区
分

計
計

問 1
3 回 答

問 1
6 回 答

区
分

区
分

計
計

問 1
3 回 答

問 1
6 回 答

区
分

区
分

計
計
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問
１

８
．

今
ま

で
に

中
央

公
民

館
が

行
う

市
民

教
室

や
市

民
大

学
の

講
座

を
受

講
し

た
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
？

【
年

代
別

】
問

１
８

．
今

ま
で

に
中

央
公

民
館

が
行

う
市

民
教

室
や

市
民

大
学

の
講

座
を

受
講

し
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
【
年

代
別

】

両
方

と
も

あ
る

市
民

教
室

の
み

あ
る

市
民

大
学

の
み

あ
る

両
方

と
も

な
い

無
回

答
計

両
方

と
も

あ
る

市
民

教
室

の
み

あ
る

市
民

大
学

の
み

あ
る

両
方

と
も

な
い

無
回

答
計

2
6

9
0

1
6

6
7
5

1
1

8
1
8

3
.2

%
1
1
.0

%
2
.0

%
8
2
.5

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
1

3
9

4
0

2
0
歳

代
2
.5

%
9
7
.5

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
5

5
5

6
0

3
0
歳

代
8
.3

%
9
1
.7

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
1

1
1

2
8
2

2
9
8

4
0
歳

代
1
.0

%
1
1
.2

%
2
.0

%
8
3
.7

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
3

1
2

1
1
8

1
3
3

5
0
歳

代
2
.3

%
9
.0

%
8
8
.7

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
1
1

2
6

7
1
8
7

6
2
3
7

6
0
歳

代
4
.6

%
1
1
.0

%
3
.0

%
7
8
.9

%
2
.5

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

1
1

3
5

7
1
9
2

3
2
4
8

7
0
歳

以
上

4
.4

%
1
4
.1

%
2
.8

%
7
7
.4

%
1
.2

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

2
2

無
回

答
1
0
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
１

８
．

今
ま

で
に

中
央

公
民

館
が

行
う

市
民

教
室

や
市

民
大

学
の

講
座

を
受

講
し

た
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
？

【
地

区
別

】
問

１
８

．
今

ま
で

に
中

央
公

民
館

が
行

う
市

民
教

室
や

市
民

大
学

の
講

座
を

受
講

し
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
【
地

区
別

】

両
方

と
も

あ
る

市
民

教
室

の
み

あ
る

市
民

大
学

の
み

あ
る

両
方

と
も

な
い

無
回

答
計

両
方

と
も

あ
る

市
民

教
室

の
み

あ
る

市
民

大
学

の
み

あ
る

両
方

と
も

な
い

無
回

答
計

2
6

9
0

1
6

6
7
5

1
1

8
1
8

3
.2

%
1
1
.0

%
2
.0

%
8
2
.5

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
泉

地
区

1
4

3
4
9

1
5
8

泉
地

区
1
.7

%
6
.9

%
5
.2

%
8
4
.5

%
1
.7

%
1
0
0
.0

%
伊

豆
山

地
区

5
8

6
3

2
7
8

伊
豆

山
地

区
6
.4

%
1
0
.3

%
8
0
.8

%
2
.6

%
1
0
0
.0

%
熱

海
東

部
地

区
1

8
1

6
6

2
7
8

熱
海

東
部

地
区

1
.3

%
1
0
.3

%
1
.3

%
8
4
.6

%
2
.6

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
8

1
4

4
1
2
5

3
1
5
4

熱
海

中
部

地
区

5
.2

%
9
.1

%
2
.6

%
8
1
.2

%
1
.9

%
1
0
0
.0

%
熱

海
西

部
地

区
6

2
1

4
1
2
0

2
1
5
3

熱
海

西
部

地
区

3
.9

%
1
3
.7

%
2
.6

%
7
8
.4

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
初

島
地

区
1

8
9

初
島

地
区

1
1
.1

%
8
8
.9

%
1
0
0
.0

%
上

多
賀

地
区

2
1
3

1
6
9

8
5

上
多

賀
地

区
2
.4

%
1
5
.3

%
1
.2

%
8
1
.2

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

3
1
8

2
1
2
8

1
1
5
2

下
多

賀
地

区
2
.0

%
1
1
.8

%
1
.3

%
8
4
.2

%
0
.7

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
3

1
4
0

4
4

網
代

地
区

6
.8

%
2
.3

%
9
0
.9

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

7
7

無
回

答
1
0
0
.0

%
1
0
0
.0

%

講
義

が
あ

る
こ

と
を

知
ら

な
い

利
用

し
た

い
講

座
が

な
い

中
央

公
民

館
ま

で
が

遠
い

忙
し

い
、

時
間

が
な

い
申

込
方

法
が

分
か

ら
な

い
そ

の
他

無
回

答
計

講
義

が
あ

る
こ

と
を

知
ら

な
い

利
用

し
た

い
講

座
が

な
い

中
央

公
民

館
ま

で
が

遠
い

忙
し

い
、

時
間

が
な

い
申

込
方

法
が

分
か

ら
な

い
そ

の
他

無
回

答
計

2
0
5

1
0
9

8
0

2
2
9

1
7

6
5

8
7

7
9
2

2
5
.9

%
1
3
.8

%
1
0
.1

%
2
8
.9

%
2
.1

%
8
.2

%
1
1
.0

%
1
0
0
.0

%

問
２

０
．

す
べ

て
の

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
ど

の
よ

う
な

講
座

に
一

番
参

加
し

た
い

で
す

か
？

問
２

０
．

す
べ

て
の

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
ど

の
よ

う
な

講
座

に
一

番
参

加
し

た
い

で
す

か
？

日
常

生
活

に
必

要
な

技
術

や
知

識
の

講
座

趣
味

の
講

座
教

養
の

講
座

運
動

の
講

座

日
常

生
活

に
必

要
な

技
術

や
知

識
の

講
座

趣
味

の
講

座
教

養
の

講
座

運
動

の
講

座

2
3
9

1
0
8

7
5

1
5
7

2
9
.2

%
1
3
.2

%
9
.2

%
1
9
.2

%

家
庭

教
育

の
講

座

地
元

の
自

然
や

歴
史

・
文

化
の

講
座

そ
の

他
無

回
答

計
家

庭
教

育
の

講
座

地
元

の
自

然
や

歴
史

・
文

化
の

講
座

そ
の

他
無

回
答

計

1
0

1
0
1

6
0

6
8

8
1
8

1
.2

%
1
2
.3

%
7
.3

%
8
.3

%
1
0
0
.0

%

問
２

１
．

講
座

に
一

番
参

加
し

や
す

い
曜

日
は

、
い

つ
で

す
か

？
問

２
１

．
講

座
に

一
番

参
加

し
や

す
い

曜
日

は
、

い
つ

で
す

か
？

平
日

（
月

曜
日

か
ら

金
曜

日
）

土
曜

日
日

曜
日

無
回

答
計

平
日

（
月

曜
日

か
ら

金
曜

日
）

土
曜

日
日

曜
日

無
回

答
計

4
8
3

1
1
4

1
4
4

7
7

8
1
8

5
9
.0

%
1
3
.9

%
1
7
.6

%
9
.4

%
1
0
0
.0

%

問
２

２
．

講
座

に
一

番
参

加
し

や
す

い
時

間
帯

は
、

い
つ

で
す

か
？

問
２

２
．

講
座

に
一

番
参

加
し

や
す

い
時

間
帯

は
、

い
つ

で
す

か
？

午
前

（
午

前
９

時
か

ら
正

午
）

午
後

（
午

後
１

時
か

ら
５

時
）

夜
間

（
午

後
５

時
か

ら
９

時
）

無
回

答
計

午
前

（
午

前
９

時
か

ら
正

午
）

午
後

（
午

後
１

時
か

ら
５

時
）

夜
間

（
午

後
５

時
か

ら
９

時
）

無
回

答
計

3
0
0

3
0
7

1
3
4

7
7

8
1
8

3
6
.7

%
3
7
.5

%
1
6
.4

%
9
.4

%
1
0
0
.0

%

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

市
内

全
域

市
内

全
域

区
分

区
分

区
分

区
分

合
計

合
計

区
分

区
分

合
計

市
内

全
域

合
計

合
計

問
１

９
．

問
1
8
で

「
２

．
市

民
教

室
の

み
あ

る
」
「
３

．
市

民
大

学
の

み
あ

る
」
「
４

．
両

方
と

も
な

い
」
と

答
え

た
方

（
対

象
7
9
2
人

）
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
そ

の
理

由
で

一
番

適
当

な
も

の
は

何
で

す
か

？
問

１
９

．
問

1
8
で

「
２

．
市

民
教

室
の

み
あ

る
」
「
３

．
市

民
大

学
の

み
あ

る
」
「
４

．
両

方
と

も
な

い
」
と

答
え

た
方

（
対

象
7
9
2
人

）
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
そ

の
理

由
で

一
番

適
当

な
も

の
は

何
で

す
か

？

区
分

区
分

地 区 集 計

地 区 集 計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

区
分

区
分

合
計

合
計
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問
２

４
．

予
防

の
た

め
に

１
年

に
１

回
以

上
、

定
期

的
な

歯
の

健
診

を
受

け
て

い
ま

す
か

？
【
男

女
別

】
問

２
４

．
予

防
の

た
め

に
１

年
に

１
回

以
上

、
定

期
的

な
歯

の
健

診
を

受
け

て
い

ま
す

か
？

【
男

女
別

】

受
け

て
い

る
受

け
て

い
な

い
無

回
答

計
受

け
て

い
る

受
け

て
い

な
い

無
回

答
計

3
3
1

4
6
9

1
8

8
1
8

4
0
.5

%
5
7
.3

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
男

1
2
8

2
1
7

7
3
5
2

男
3
6
.4

%
6
1
.6

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
女

2
0
0

2
4
7

9
4
5
6

女
4
3
.9

%
5
4
.2

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

3
5

2
1
0

無
回

答
3
0
.0

%
5
0
.0

%
2
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
２

４
．

予
防

の
た

め
に

１
年

に
１

回
以

上
、

定
期

的
な

歯
の

健
診

を
受

け
て

い
ま

す
か

？
【
年

代
別

】
問

２
４

．
予

防
の

た
め

に
１

年
に

１
回

以
上

、
定

期
的

な
歯

の
健

診
を

受
け

て
い

ま
す

か
？

【
年

代
別

】

受
け

て
い

る
受

け
て

い
な

い
無

回
答

計
受

け
て

い
る

受
け

て
い

な
い

無
回

答
計

3
3
1

4
6
9

1
8

8
1
8

4
0
.5

%
5
7
.3

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
1
1

2
9

4
0

2
0
歳

代
2
7
.5

%
7
2
.5

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
1
3

4
7

6
0

3
0
歳

代
2
1
.7

%
7
8
.3

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
3
6

6
0

2
9
8

4
0
歳

代
3
6
.7

%
6
1
.2

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
4
5

8
6

2
1
3
3

5
0
歳

代
3
3
.8

%
6
4
.7

%
1
.5

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
9
8

1
3
3

6
2
3
7

6
0
歳

代
4
1
.4

%
5
6
.1

%
2
.5

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

1
2
7

1
1
4

7
2
4
8

7
0
歳

以
上

5
1
.2

%
4
6
.0

%
2
.8

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
1

2
無

回
答

5
0
.0

%
5
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
２

５
．

歯
間

部
清

掃
用

器
具

な
ど

の
器

具
を

使
用

し
て

い
ま

す
か

？
【
あ

て
は

ま
る

も
の

全
部

】
デ

ン
タ

ル
フ

ロ
ス

・
糸

（
付

）
よ

う
じ

2
3
5

歯
間

ブ
ラ

シ
3
5
5

そ
の

他
2
4

使
用

し
て

い
な

い
2
8
7

問
２

６
．

食
べ

る
時

の
状

態
に

つ
い

て
、

も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
も

の
を

お
答

え
く
だ

さ
い

？
【
男

女
別

】
問

２
６

．
食

べ
る

時
の

状
態

に
つ

い
て

、
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

も
の

を
お

答
え

く
だ

さ
い

？
【
男

女
別

】

何
で

も
か

ん
で

食
べ

る
こ

と
が

で
き

る

一
部

か
め

な
い

食
べ

物
が

あ
る

か
め

な
い

食
べ

物
が

多
い

か
ん

で
食

べ
る

こ
と

は
で

き
な

い
無

回
答

計
何

で
も

か
ん

で
食

べ
る

こ
と

が
で

き
る

一
部

か
め

な
い

食
べ

物
が

あ
る

か
め

な
い

食
べ

物
が

多
い

か
ん

で
食

べ
る

こ
と

は
で

き
な

い
無

回
答

計

6
6
4

1
1
9

1
4

4
1
7

8
1
8

8
1
.2

%
1
4
.5

%
1
.7

%
0
.5

%
2
.1

%
1
0
0
.0

%
男

2
6
9

6
1

1
1

4
7

3
5
2

男
7
6
.4

%
1
7
.3

%
3
.1

%
1
.1

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
女

3
8
9

5
6

3
8

4
5
6

女
8
5
.3

%
1
2
.3

%
0
.7

%
1
.8

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

6
2

2
1
0

無
回

答
6
0
.0

%
2
0
.0

%
2
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
２

６
．

食
べ

る
時

の
状

態
に

つ
い

て
、

も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
も

の
を

お
答

え
く
だ

さ
い

？
【
年

代
別

】
問

２
６

．
食

べ
る

時
の

状
態

に
つ

い
て

、
も

っ
と

も
あ

て
は

ま
る

も
の

を
お

答
え

く
だ

さ
い

？
【
年

代
別

】

何
で

も
か

ん
で

食
べ

る
こ

と
が

で
き

る

一
部

か
め

な
い

食
べ

物
が

あ
る

か
め

な
い

食
べ

物
が

多
い

か
ん

で
食

べ
る

こ
と

は
で

き
な

い
無

回
答

計
何

で
も

か
ん

で
食

べ
る

こ
と

が
で

き
る

一
部

か
め

な
い

食
べ

物
が

あ
る

か
め

な
い

食
べ

物
が

多
い

か
ん

で
食

べ
る

こ
と

は
で

き
な

い
無

回
答

計

6
6
4

1
1
9

1
4

4
1
7

8
1
8

8
1
.2

%
1
4
.5

%
1
.7

%
0
.5

%
2
.1

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
3
8

1
1

4
0

2
0
歳

代
9
5
.0

%
2
.5

%
2
.5

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
5
8

1
1

6
0

3
0
歳

代
9
6
.7

%
1
.7

%
1
.7

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
9
3

5
9
8

4
0
歳

代
9
4
.9

%
5
.1

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
1
1
5

1
6

2
1
3
3

5
0
歳

代
8
6
.5

%
1
2
.0

%
1
.5

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
1
8
1

4
4

3
9

2
3
7

6
0
歳

代
7
6
.4

%
1
8
.6

%
1
.3

%
3
.8

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

1
7
8

5
3

8
2

7
2
4
8

7
0
歳

以
上

7
1
.8

%
2
1
.4

%
3
.2

%
0
.8

%
2
.8

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
1

2
無

回
答

5
0
.0

%
5
0
.0

%
1
0
0
.0

%

年 齢 集 計

年 齢 集 計

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

区
分

区
分

合
計

合
計
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い
つ

も
し

て
い

る
時

々
し

て
い

る

以
前

は
し

て
い

た
が

現
在

は
し

て
い

な
い

し
て

い
な

い
無

回
答

計
い

つ
も

し
て

い
る

時
々

し
て

い
る

以
前

は
し

て
い

た
が

現
在

は
し

て
い

な
い

し
て

い
な

い
無

回
答

計

2
7
5

2
9
9

8
6

1
3
8

2
0

8
1
8

3
3
.6

%
3
6
.6

%
1
0
.5

%
1
6
.9

%
2
.4

%
1
0
0
.0

%
男

1
1
5

1
2
2

3
6

7
1

8
3
5
2

男
3
2
.7

%
3
4
.7

%
1
0
.2

%
2
0
.2

%
2
.3

%
1
0
0
.0

%
女

1
5
7

1
7
7

4
8

6
4

1
0

4
5
6

女
3
4
.4

%
3
8
.8

%
1
0
.5

%
1
4
.0

%
2
.2

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

3
2

3
2

1
0

無
回

答
3
0
.0

%
2
0
.0

%
3
0
.0

%
2
0
.0

%
1
0
0
.0

%

い
つ

も
し

て
い

る
時

々
し

て
い

る

以
前

は
し

て
い

た
が

現
在

は
し

て
い

な
い

し
て

い
な

い
無

回
答

計
い

つ
も

し
て

い
る

時
々

し
て

い
る

以
前

は
し

て
い

た
が

現
在

は
し

て
い

な
い

し
て

い
な

い
無

回
答

計

2
7
5

2
9
9

8
6

1
3
8

2
0

8
1
8

3
3
.6

%
3
6
.6

%
1
0
.5

%
1
6
.9

%
2
.4

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
1
1

1
8

2
8

1
4
0

2
0
歳

代
2
7
.5

%
4
5
.0

%
5
.0

%
2
0
.0

%
2
.5

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
1
6

2
3

5
1
6

6
0

3
0
歳

代
2
6
.7

%
3
8
.3

%
8
.3

%
2
6
.7

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
2
6

3
1

1
5

2
5

1
9
8

4
0
歳

代
2
6
.5

%
3
1
.6

%
1
5
.3

%
2
5
.5

%
1
.0

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
4
1

4
8

1
4

2
9

1
1
3
3

5
0
歳

代
3
0
.8

%
3
6
.1

%
1
0
.5

%
2
1
.8

%
0
.8

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
7
0

1
0
4

2
5

2
9

9
2
3
7

6
0
歳

代
2
9
.5

%
4
3
.9

%
1
0
.5

%
1
2
.2

%
3
.8

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

1
1
1

7
4

2
5

3
0

8
2
4
8

7
0
歳

以
上

4
4
.8

%
2
9
.8

%
1
0
.1

%
1
2
.1

%
3
.2

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
1

2
無

回
答

5
0
.0

%
5
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
２

８
．

ロ
コ

モ
テ

ィ
ブ

シ
ン

ド
ロ

ー
ム

（
運

動
器

症
候

群
）
を

知
っ

て
い

ま
す

か
？

【
男

女
別

】
問

２
８

．
ロ

コ
モ

テ
ィ

ブ
シ

ン
ド

ロ
ー

ム
（
運

動
器

症
候

群
）
を

知
っ

て
い

ま
す

か
？

【
男

女
別

】

言
葉

も
意

味
も

よ
く
知

っ
て

い
る

言
葉

は
知

っ
て

い
て

、
意

味
も

大
体

知
っ

て
い

る

言
葉

は
知

っ
て

い
る

が
、

意
味

は
知

ら
な

い

言
葉

は
聞

い
た

こ
と

が
あ

る
が

、
意

味
は

知
ら

な
い

知
ら

な
い

（
今

回
、

初
め

て
聞

い
た

）
無

回
答

計
言

葉
も

意
味

も
よ

く
知

っ
て

い
る

言
葉

は
知

っ
て

い
て

、
意

味
も

大
体

知
っ

て
い

る

言
葉

は
知

っ
て

い
る

が
、

意
味

は
知

ら
な

い

言
葉

は
聞

い
た

こ
と

が
あ

る
が

、
意

味
は

知
ら

な
い

知
ら

な
い

（
今

回
、

初
め

て
聞

い
た

）
無

回
答

計

5
9

7
5

4
0

1
0
3

5
1
4

2
7

8
1
8

7
.2

%
9
.2

%
4
.9

%
1
2
.6

%
6
2
.8

%
3
.3

%
1
0
0
.0

%
男

1
8

2
8

1
8

4
3

2
3
5

1
0

3
5
2

男
5
.1

%
8
.0

%
5
.1

%
1
2
.2

%
6
6
.8

%
2
.8

%
1
0
0
.0

%
女

4
1

4
6

2
2

5
8

2
7
4

1
5

4
5
6

女
9
.0

%
1
0
.1

%
4
.8

%
1
2
.7

%
6
0
.1

%
3
.3

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
2

5
2

1
0

無
回

答
1
0
.0

%
2
0
.0

%
5
0
.0

%
2
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
２

８
．

ロ
コ

モ
テ

ィ
ブ

シ
ン

ド
ロ

ー
ム

（
運

動
器

症
候

群
）
を

知
っ

て
い

ま
す

か
？

【
年

代
別

】
問

２
８

．
ロ

コ
モ

テ
ィ

ブ
シ

ン
ド

ロ
ー

ム
（
運

動
器

症
候

群
）
を

知
っ

て
い

ま
す

か
？

【
年

代
別

】

言
葉

も
意

味
も

よ
く
知

っ
て

い
る

言
葉

は
知

っ
て

い
て

、
意

味
も

大
体

知
っ

て
い

る

言
葉

は
知

っ
て

い
る

が
、

意
味

は
知

ら
な

い

言
葉

は
聞

い
た

こ
と

が
あ

る
が

、
意

味
は

知
ら

な
い

知
ら

な
い

（
今

回
、

初
め

て
聞

い
た

）
無

回
答

計
言

葉
も

意
味

も
よ

く
知

っ
て

い
る

言
葉

は
知

っ
て

い
て

、
意

味
も

大
体

知
っ

て
い

る

言
葉

は
知

っ
て

い
る

が
、

意
味

は
知

ら
な

い

言
葉

は
聞

い
た

こ
と

が
あ

る
が

、
意

味
は

知
ら

な
い

知
ら

な
い

（
今

回
、

初
め

て
聞

い
た

）
無

回
答

計

5
9

7
5

4
0

1
0
3

5
1
4

2
7

8
1
8

7
.2

%
9
.2

%
4
.9

%
1
2
.6

%
6
2
.8

%
3
.3

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
1

2
4

3
2

1
4
0

2
0
歳

代
2
.5

%
5
.0

%
1
0
.0

%
8
0
.0

%
2
.5

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
1

1
5

5
4
8

6
0

3
0
歳

代
1
.7

%
1
.7

%
8
.3

%
8
.3

%
8
0
.0

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
2

9
2

1
3

7
1

1
9
8

4
0
歳

代
2
.0

%
9
.2

%
2
.0

%
1
3
.3

%
7
2
.4

%
1
.0

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
1
4

1
5

5
1
7

8
0

2
1
3
3

5
0
歳

代
1
0
.5

%
1
1
.3

%
3
.8

%
1
2
.8

%
6
0
.2

%
1
.5

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
2
1

1
6

1
2

3
5

1
4
3

1
0

2
3
7

6
0
歳

代
8
.9

%
6
.8

%
5
.1

%
1
4
.8

%
6
0
.3

%
4
.2

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

2
0

3
2

1
2

3
3

1
3
8

1
3

2
4
8

7
0
歳

以
上

8
.1

%
1
2
.9

%
4
.8

%
1
3
.3

%
5
5
.6

%
5
.2

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

2
2

無
回

答
1
0
0
.0

%
1
0
0
.0

%

合
計

合
計

問
２

７
．

日
頃

か
ら

日
常

生
活

の
中

で
、

健
康

の
維

持
・
増

進
の

た
め

に
意

識
的

に
身

体
を

動
か

す
よ

う
な

生
活

（
早

歩
き

や
階

段
を

使
う

な
ど

）
を

し
て

い
ま

す
か

？
【
年

代
別

】

合
計

区
分

区
分

区
分

合
計

問
２

７
．

日
頃

か
ら

日
常

生
活

の
中

で
、

健
康

の
維

持
・
増

進
の

た
め

に
意

識
的

に
身

体
を

動
か

す
よ

う
な

生
活

（
早

歩
き

や
階

段
を

使
う

な
ど

）
を

し
て

い
ま

す
か

？
【
年

代
別

】

男 女 集 計

区
分

区
分

男 女 集 計

男 女 集 計

区
分

合
計

男 女 集 計 年 齢 集 計

年 齢 集 計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

問
２

７
．

日
頃

か
ら

日
常

生
活

の
中

で
、

健
康

の
維

持
・
増

進
の

た
め

に
意

識
的

に
身

体
を

動
か

す
よ

う
な

生
活

（
早

歩
き

や
階

段
を

使
う

な
ど

）
を

し
て

い
ま

す
か

？
【
男

女
別

】
問

２
７

．
日

頃
か

ら
日

常
生

活
の

中
で

、
健

康
の

維
持

・
増

進
の

た
め

に
意

識
的

に
身

体
を

動
か

す
よ

う
な

生
活

（
早

歩
き

や
階

段
を

使
う

な
ど

）
を

し
て

い
ま

す
か

？
【
男

女
別

】
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問
２

９
．

日
頃

、
ご

み
を

少
な

く
す

る
た

め
に

心
掛

け
て

い
る

こ
と

は
あ

り
ま

す
か

？
【
あ

て
は

ま
る

も
の

全
部

】
使

い
捨

て
製

品
を

買
わ

な
い

よ
う

に
し

て
い

る
1
0
5

詰
め

替
え

製
品

を
よ

く
使

っ
て

い
る

5
6
3

買
い

物
袋

を
持

参
し

、
レ

ジ
袋

を
も

ら
わ

な
い

4
6
1

簡
易

包
装

を
店

に
求

め
て

い
る

1
3
7

生
ご

み
の

水
切

り
を

し
て

い
る

 
4
3
0

生
ご

み
を

堆
肥

に
し

て
い

る
5
0

分
別

を
徹

底
し

資
源

ご
み

と
分

け
て

い
る

4
2
8

食
品

・
食

材
の

買
い

す
ぎ

や
作

り
す

ぎ
を

せ
ず

、
残

り
物

は
上

手
に

使
い

き
っ

て
い

る
2
7
6

特
に

何
も

し
て

い
な

い
4
7

そ
の

他
1
9

問
３

０
．

日
頃

、
リ

ユ
ー

ス
（
再

使
用

）
リ

サ
イ

ク
ル

（
再

利
用

）
に

つ
い

て
心

掛
け

て
い

る
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
？

【
あ

て
は

ま
る

も
の

全
部

】
新

聞
紙

・
雑

誌
・
ダ

ン
ボ

ー
ル

・
紙

パ
ッ

ク
な

ど
は

資
源

と
し

て
分

別
し

て
い

る
6
8
8

フ
リ

ー
マ

ー
ケ

ッ
ト

や
リ

サ
イ

ク
ル

シ
ョ

ッ
プ

を
利

用
し

て
い

る
8
8

友
人

や
知

人
と

不
要

品
を

融
通

し
あ

っ
て

い
る

6
1

壊
れ

た
も

の
は

修
理

し
て

何
度

も
使

っ
て

い
る

1
8
7

再
生

紙
な

ど
再

生
品

を
使

う
よ

う
に

し
て

い
る

2
2
1

特
に

何
も

し
て

い
な

い
6
5

そ
の

他
7

問
３

１
．

ご
み

の
有

料
化

が
実

施
さ

れ
て

か
ら

、
以

前
に

比
べ

て
、

ご
み

の
減

量
や

リ
サ

イ
ク

ル
へ

の
取

り
組

み
は

変
わ

り
ま

し
た

か
？

【
年

代
別

】
問

３
１

．
ご

み
の

有
料

化
が

実
施

さ
れ

て
か

ら
、

以
前

に
比

べ
て

、
ご

み
の

減
量

や
リ

サ
イ

ク
ル

へ
の

取
り

組
み

は
変

わ
り

ま
し

た
か

？
【
年

代
別

】

以
前

よ
り

一
層

ご
み

の
減

量
化

・
リ

サ
イ

ク
ル

に
取

り
組

む
よ

う
に

な
っ

た

以
前

と
同

様
に

取
り

組
ん

で
い

る

有
料

化
直

後
は

積
極

的
に

取
り

組
ん

で
い

た
が

、
最

近
は

そ
れ

ほ
ど

積
極

的
に

取
り

組
ん

で
は

い
な

い

特
に

積
極

的
に

は
取

り
組

ん
で

い
な

い

以
前

よ
り

一
層

ご
み

の
減

量
化

・
リ

サ
イ

ク
ル

に
取

り
組

む
よ

う
に

な
っ

た

以
前

と
同

様
に

取
り

組
ん

で
い

る

有
料

化
直

後
は

積
極

的
に

取
り

組
ん

で
い

た
が

、
最

近
は

そ
れ

ほ
ど

積
極

的
に

取
り

組
ん

で
は

い
な

い

特
に

積
極

的
に

は
取

り
組

ん
で

い
な

い

1
8
3

3
0
7

3
6

8
2

2
2
.4

%
3
7
.5

%
4
.4

%
1
0
.0

%
2
0
歳

代
5

1
4

1
3

2
0
歳

代
1
2
.5

%
3
5
.0

%
2
.5

%
7
.5

%
3
0
歳

代
6

1
8

5
8

3
0
歳

代
1
0
.0

%
3
0
.0

%
8
.3

%
1
3
.3

%
4
0
歳

代
2
0

3
9

5
5

4
0
歳

代
2
0
.4

%
3
9
.8

%
5
.1

%
5
.1

%
5
0
歳

代
2
4

5
6

8
1
5

5
0
歳

代
1
8
.0

%
4
2
.1

%
6
.0

%
1
1
.3

%
6
0
歳

代
6
3

9
1

1
0

1
6

6
0
歳

代
2
6
.6

%
3
8
.4

%
4
.2

%
6
.8

%
7
0
歳

以
上

6
5

8
9

7
3
4

7
0
歳

以
上

2
6
.2

%
3
5
.9

%
2
.8

%
1
3
.7

%
無

回
答

1
無

回
答

5
0
.0

%

変
わ

ら
な

い
分

か
ら

な
い

そ
の

他
無

回
答

計
変

わ
ら

な
い

分
か

ら
な

い
そ

の
他

無
回

答
計

1
3
6

2
5

7
4
2

8
1
8

1
6
.6

%
3
.1

%
0
.9

%
5
.1

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
1
2

4
1

4
0

2
0
歳

代
3
0
.0

%
1
0
.0

%
2
.5

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
1
6

5
2

6
0

3
0
歳

代
2
6
.7

%
8
.3

%
3
.3

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
2
3

3
1

2
9
8

4
0
歳

代
2
3
.5

%
3
.1

%
1
.0

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
2
3

4
1

2
1
3
3

5
0
歳

代
1
7
.3

%
3
.0

%
0
.8

%
1
.5

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
3
5

8
1

1
3

2
3
7

6
0
歳

代
1
4
.8

%
3
.4

%
0
.4

%
5
.5

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

2
7

1
2

2
3

2
4
8

7
0
歳

以
上

1
0
.9

%
0
.4

%
0
.8

%
9
.3

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
2

無
回

答
5
0
.0

%
1
0
0
.0

%

年 齢 集 計

年 齢 集 計 年 齢 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

区
分

合
計

合
計

年 齢 集 計

区
分

-55-



問
３

１
．

ご
み

の
有

料
化

が
実

施
さ

れ
て

か
ら

、
以

前
に

比
べ

て
、

ご
み

の
減

量
や

リ
サ

イ
ク

ル
へ

の
取

り
組

み
は

変
わ

り
ま

し
た

か
？

【
地

区
別

】
問

３
１

．
ご

み
の

有
料

化
が

実
施

さ
れ

て
か

ら
、

以
前

に
比

べ
て

、
ご

み
の

減
量

や
リ

サ
イ

ク
ル

へ
の

取
り

組
み

は
変

わ
り

ま
し

た
か

？
【
地

区
別

】

以
前

よ
り

一
層

ご
み

の
減

量
化

・
リ

サ
イ

ク
ル

に
取

り
組

む
よ

う
に

な
っ

た

以
前

と
同

様
に

取
り

組
ん

で
い

る

有
料

化
直

後
は

積
極

的
に

取
り

組
ん

で
い

た
が

、
最

近
は

そ
れ

ほ
ど

積
極

的
に

取
り

組
ん

で
は

い
な

い

特
に

積
極

的
に

は
取

り
組

ん
で

い
な

い

以
前

よ
り

一
層

ご
み

の
減

量
化

・
リ

サ
イ

ク
ル

に
取

り
組

む
よ

う
に

な
っ

た

以
前

と
同

様
に

取
り

組
ん

で
い

る

有
料

化
直

後
は

積
極

的
に

取
り

組
ん

で
い

た
が

、
最

近
は

そ
れ

ほ
ど

積
極

的
に

取
り

組
ん

で
は

い
な

い

特
に

積
極

的
に

は
取

り
組

ん
で

い
な

い

1
8
3

3
0
7

3
6

8
2

2
2
.4

%
3
7
.5

%
4
.4

%
1
0
.0

%
泉

地
区

1
9

1
8

4
2

泉
地

区
3
2
.8

%
3
1
.0

%
6
.9

%
3
.4

%
伊

豆
山

地
区

1
2

3
5

3
5

伊
豆

山
地

区
1
5
.4

%
4
4
.9

%
3
.8

%
6
.4

%
熱

海
東

部
地

区
1
1

3
3

5
7

熱
海

東
部

地
区

1
4
.1

%
4
2
.3

%
6
.4

%
9
.0

%
熱

海
中

部
地

区
3
8

6
5

4
9

熱
海

中
部

地
区

2
4
.7

%
4
2
.2

%
2
.6

%
5
.8

%
熱

海
西

部
地

区
3
3

6
5

4
2
5

熱
海

西
部

地
区

2
1
.6

%
4
2
.5

%
2
.6

%
1
6
.3

%
初

島
地

区
1

6
初

島
地

区
1
1
.1

%
6
6
.7

%
上

多
賀

地
区

1
3

2
5

5
9

上
多

賀
地

区
1
5
.3

%
2
9
.4

%
5
.9

%
1
0
.6

%
下

多
賀

地
区

4
1

4
6

8
1
8

下
多

賀
地

区
2
7
.0

%
3
0
.3

%
5
.3

%
1
1
.8

%
網

代
地

区
1
3

1
2

3
5

網
代

地
区

2
9
.5

%
2
7
.3

%
6
.8

%
1
1
.4

%
無

回
答

2
2

2
無

回
答

2
8
.6

%
2
8
.6

%
2
8
.6

%

変
わ

ら
な

い
分

か
ら

な
い

そ
の

他
無

回
答

計
変

わ
ら

な
い

分
か

ら
な

い
そ

の
他

無
回

答
計

1
3
6

2
5

7
4
2

8
1
8

1
6
.6

%
3
.1

%
0
.9

%
5
.1

%
1
0
0
.0

%
泉

地
区

1
0

1
4

5
8

泉
地

区
1
7
.2

%
1
.7

%
6
.9

%
1
0
0
.0

%
伊

豆
山

地
区

1
4

5
4

7
8

伊
豆

山
地

区
1
7
.9

%
6
.4

%
5
.1

%
1
0
0
.0

%
熱

海
東

部
地

区
1
4

3
5

7
8

熱
海

東
部

地
区

1
7
.9

%
3
.8

%
6
.4

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
1
5

7
3

1
3

1
5
4

熱
海

中
部

地
区

9
.7

%
4
.5

%
1
.9

%
8
.4

%
1
0
0
.0

%
熱

海
西

部
地

区
1
9

3
4

1
5
3

熱
海

西
部

地
区

1
2
.4

%
2
.0

%
2
.6

%
1
0
0
.0

%
初

島
地

区
2

9
初

島
地

区
2
2
.2

%
1
0
0
.0

%
上

多
賀

地
区

2
7

1
1

4
8
5

上
多

賀
地

区
3
1
.8

%
1
.2

%
1
.2

%
4
.7

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

2
7

5
2

5
1
5
2

下
多

賀
地

区
1
7
.8

%
3
.3

%
1
.3

%
3
.3

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
7

1
3

4
4

網
代

地
区

1
5
.9

%
2
.3

%
6
.8

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
7

無
回

答
1
4
.3

%
1
0
0
.0

%

問
３

２
．

ご
み

の
減

量
化

や
リ

サ
イ

ク
ル

を
進

め
て

い
く
上

で
、

ど
の

よ
う

な
意

識
啓

発
が

必
要

と
考

え
ま

す
か

？
【
あ

て
は

ま
る

も
の

全
部

】
広

報
紙

等
に

よ
る

情
報

提
供

、
講

演
会

等
の

実
施

2
8
9

環
境

教
育

、
環

境
学

習
の

充
実

2
1
8

環
境

に
対

し
て

良
い

と
思

う
こ

と
を

知
人

や
友

人
に

伝
え

た
り

広
め

た
り

す
る

1
2
9

ご
み

は
ル

ー
ル

に
従

っ
て

き
ち

ん
と

分
別

し
て

出
す

よ
う

地
域

で
話

し
合

う
4
6
6

分
か

ら
な

い
5
9

そ
の

他
4
4

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計

区
分

区
分
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問
３

３
．

６
月

執
行

の
静

岡
県

知
事

選
挙

に
行

き
ま

し
た

か
？

【
年

代
別

】
問

３
３

．
６

月
執

行
の

静
岡

県
知

事
選

挙
に

行
き

ま
し

た
か

？
【
年

代
別

】

は
い

い
い

え
無

回
答

計
は

い
い

い
え

無
回

答
計

5
5
8

2
3
8

2
2

8
1
8

6
8
.2

%
2
9
.1

%
2
.7

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
1
8

2
1

1
4
0

2
0
歳

代
4
5
.0

%
5
2
.5

%
2
.5

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
3
3

2
6

1
6
0

3
0
歳

代
5
5
.0

%
4
3
.3

%
1
.7

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
6
3

3
5

9
8

4
0
歳

代
6
4
.3

%
3
5
.7

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
9
0

4
2

1
1
3
3

5
0
歳

代
6
7
.7

%
3
1
.6

%
0
.8

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
1
7
2

5
6

9
2
3
7

6
0
歳

代
7
2
.6

%
2
3
.6

%
3
.8

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

1
8
1

5
7

1
0

2
4
8

7
0
歳

以
上

7
3
.0

%
2
3
.0

%
4
.0

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
1

2
無

回
答

5
0
.0

%
5
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
３

３
．

６
月

執
行

の
静

岡
県

知
事

選
挙

に
行

き
ま

し
た

か
？

【
地

区
別

】
問

３
３

．
６

月
執

行
の

静
岡

県
知

事
選

挙
に

行
き

ま
し

た
か

？
【
地

区
別

】

は
い

い
い

え
無

回
答

計
は

い
い

い
え

無
回

答
計

5
5
8

2
3
8

2
2

8
1
8

6
8
.2

%
2
9
.1

%
2
.7

%
1
0
0
.0

%
泉

地
区

4
4

1
4

5
8

泉
地

区
7
5
.9

%
2
4
.1

%
1
0
0
.0

%
伊

豆
山

地
区

5
0

2
5

3
7
8

伊
豆

山
地

区
6
4
.1

%
3
2
.1

%
3
.8

%
1
0
0
.0

%
熱

海
東

部
地

区
5
5

2
2

1
7
8

熱
海

東
部

地
区

7
0
.5

%
2
8
.2

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
1
1
0

3
7

7
1
5
4

熱
海

中
部

地
区

7
1
.4

%
2
4
.0

%
4
.5

%
1
0
0
.0

%
熱

海
西

部
地

区
1
1
2

3
9

2
1
5
3

熱
海

西
部

地
区

7
3
.2

%
2
5
.5

%
1
.3

%
1
0
0
.0

%
初

島
地

区
8

1
9

初
島

地
区

8
8
.9

%
1
1
.1

%
1
0
0
.0

%
上

多
賀

地
区

5
5

2
5

5
8
5

上
多

賀
地

区
6
4
.7

%
2
9
.4

%
5
.9

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

9
5

5
4

3
1
5
2

下
多

賀
地

区
6
2
.5

%
3
5
.5

%
2
.0

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
2
6

1
7

1
4
4

網
代

地
区

5
9
.1

%
3
8
.6

%
2
.3

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

3
4

7
無

回
答

4
2
.9

%
5
7
.1

%
1
0
0
.0

%

問
３

４
．

問
3
3
で

「
１

．
は

い
」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、

一
番

適
し

て
い

る
も

の
は

何
で

す
か

？
【
年

代
別

】
問

３
４

．
問

3
3
で

「
１

．
は

い
」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、

一
番

適
し

て
い

る
も

の
は

何
で

す
か

？
【
年

代
別

】

市
民

（
県

民
）

の
義

務
だ

か
ら

市
（
県

）
が

良
く
な

っ
て

ほ
し

い
か

ら

身
内

や
友

人
に

頼
ま

れ
た

か
ら

仕
事

上
の

関
係

投
票

し
た

い
候

補
者

が
い

た
か

ら
そ

の
他

無
回

答
計

市
民

（
県

民
）

の
義

務
だ

か
ら

市
（
県

）
が

良
く
な

っ
て

ほ
し

い
か

ら

身
内

や
友

人
に

頼
ま

れ
た

か
ら

仕
事

上
の

関
係

投
票

し
た

い
候

補
者

が
い

た
か

ら
そ

の
他

無
回

答
計

3
2
2

1
6
2

3
3

2
3

7
3
8

5
5
8

5
7
.7

%
2
9
.0

%
0
.5

%
0
.5

%
4
.1

%
1
.3

%
6
.8

%
1
0
0
.0

%
2
0
歳

代
1
4

1
1

1
1

1
8

2
0
歳

代
7
7
.8

%
5
.6

%
5
.6

%
5
.6

%
5
.6

%
1
0
0
.0

%
3
0
歳

代
2
2

8
2

1
3
3

3
0
歳

代
6
6
.7

%
2
4
.2

%
6
.1

%
3
.0

%
1
0
0
.0

%
4
0
歳

代
4
4

1
4

2
1

2
6
3

4
0
歳

代
6
9
.8

%
2
2
.2

%
3
.2

%
1
.6

%
3
.2

%
1
0
0
.0

%
5
0
歳

代
6
2

1
6

1
2

2
2

5
9
0

5
0
歳

代
6
8
.9

%
1
7
.8

%
1
.1

%
2
.2

%
2
.2

%
2
.2

%
5
.6

%
1
0
0
.0

%
6
0
歳

代
9
0

6
4

1
5

1
1
1

1
7
2

6
0
歳

代
5
2
.3

%
3
7
.2

%
0
.6

%
2
.9

%
0
.6

%
6
.4

%
1
0
0
.0

%
7
0
歳

以
上

8
9

5
9

1
1
1

3
1
8

1
8
1

7
0
歳

以
上

4
9
.2

%
3
2
.6

%
0
.6

%
6
.1

%
1
.7

%
9
.9

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

1
1

無
回

答
1
0
0
.0

%
1
0
0
.0

%

問
３

４
．

問
3
3
で

「
１

．
は

い
」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、

一
番

適
し

て
い

る
も

の
は

何
で

す
か

？
【
地

区
別

】
問

３
４

．
問

3
3
で

「
１

．
は

い
」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、

一
番

適
し

て
い

る
も

の
は

何
で

す
か

？
【
地

区
別

】

市
民

（
県

民
）

の
義

務
だ

か
ら

市
（
県

）
が

良
く
な

っ
て

ほ
し

い
か

ら

身
内

や
友

人
に

頼
ま

れ
た

か
ら

仕
事

上
の

関
係

投
票

し
た

い
候

補
者

が
い

た
か

ら
そ

の
他

無
回

答
計

市
民

（
県

民
）

の
義

務
だ

か
ら

市
（
県

）
が

良
く
な

っ
て

ほ
し

い
か

ら

身
内

や
友

人
に

頼
ま

れ
た

か
ら

仕
事

上
の

関
係

投
票

し
た

い
候

補
者

が
い

た
か

ら
そ

の
他

無
回

答
計

3
2
2

1
6
2

3
3

2
3

7
3
8

5
5
8

5
7
.7

%
2
9
.0

%
0
.5

%
0
.5

%
4
.1

%
1
.3

%
6
.8

%
1
0
0
.0

%
泉

地
区

2
4

1
4

2
1

3
4
4

泉
地

区
5
4
.5

%
3
1
.8

%
4
.5

%
2
.3

%
6
.8

%
1
0
0
.0

%
伊

豆
山

地
区

2
6

1
8

3
1

2
5
0

伊
豆

山
地

区
5
2
.0

%
3
6
.0

%
6
.0

%
2
.0

%
4
.0

%
1
0
0
.0

%
熱

海
東

部
地

区
3
0

1
5

1
4

1
4

5
5

熱
海

東
部

地
区

5
4
.5

%
2
7
.3

%
1
.8

%
7
.3

%
1
.8

%
7
.3

%
1
0
0
.0

%
熱

海
中

部
地

区
6
3

3
1

1
1

2
1

1
1

1
1
0

熱
海

中
部

地
区

5
7
.3

%
2
8
.2

%
0
.9

%
0
.9

%
1
.8

%
0
.9

%
1
0
.0

%
1
0
0
.0

%
熱

海
西

部
地

区
6
0

3
3

1
7

1
1
0

1
1
2

熱
海

西
部

地
区

5
3
.6

%
2
9
.5

%
0
.9

%
6
.3

%
0
.9

%
8
.9

%
1
0
0
.0

%
初

島
地

区
5

2
1

8
初

島
地

区
6
2
.5

%
2
5
.0

%
1
2
.5

%
1
0
0
.0

%
上

多
賀

地
区

3
8

1
3

1
1

2
5
5

上
多

賀
地

区
6
9
.1

%
2
3
.6

%
1
.8

%
1
.8

%
3
.6

%
1
0
0
.0

%
下

多
賀

地
区

6
1

2
7

1
1

2
1

2
9
5

下
多

賀
地

区
6
4
.2

%
2
8
.4

%
1
.1

%
1
.1

%
2
.1

%
1
.1

%
2
.1

%
1
0
0
.0

%
網

代
地

区
1
3

9
2

2
2
6

網
代

地
区

5
0
.0

%
3
4
.6

%
7
.7

%
7
.7

%
1
0
0
.0

%
無

回
答

2
1

3
無

回
答

6
6
.7

%
3
3
.3

%
1
0
0
.0

%

地 区 集 計

地 区 集 計

区
分

区
分

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

区
分

区
分

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計
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問
３

５
．

問
3
3
で

「
２

．
い

い
え

」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、

一
番

適
し

て
い

る
も

の
は

何
で

す
か

？
【
年

代
別

】
問

３
５

．
問

3
3
で

「
２

．
い

い
え

」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、

一
番

適
し

て
い

る
も

の
は

何
で

す
か

？
【
年

代
別

】

誰
が

や
っ

て
も

変
わ

ら
な

い
と

思
う

か
ら

投
票

に
行

く
時

間
が

な
い

投
票

し
た

い
候

補
者

が
い

な
か

っ
た

か
ら

市
政

（
県

政
）

に
関

心
が

な
く
興

味
が

な
い

そ
の

他
無

回
答

計

誰
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無
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無
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1
0
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%
1
0
0
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問
３

５
．

問
3
3
で

「
２

．
い

い
え

」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、

一
番

適
し

て
い

る
も

の
は

何
で

す
か

？
【
地

区
別

】
問

３
５

．
問

3
3
で

「
２

．
い

い
え

」
と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、

一
番

適
し

て
い

る
も

の
は

何
で

す
か

？
【
地

区
別

】

誰
が

や
っ

て
も

変
わ

ら
な

い
と

思
う

か
ら

投
票

に
行

く
時

間
が

な
い

投
票

し
た

い
候

補
者

が
い

な
か

っ
た

か
ら

市
政

（
県

政
）

に
関

心
が

な
く
興

味
が

な
い

そ
の

他
無

回
答

計

誰
が

や
っ

て
も

変
わ

ら
な

い
と

思
う

か
ら

投
票

に
行

く
時

間
が

な
い

投
票

し
た

い
候

補
者

が
い

な
か

っ
た

か
ら

市
政

（
県

政
）

に
関

心
が

な
く
興

味
が

な
い

そ
の

他
無

回
答
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熱
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地
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市
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す
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す
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所
の

場
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を
増

や
す

投
票

所
の

環
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整
備

（
バ

リ
ア

フ
リ

ー
等

）

期
日

前
投

票
所

を
増

や
す

そ
の

他
無

回
答

計

市
が

候
補
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の

政
策

を
分

か
り

や
す

く
広

報
す

る

投
票

所
の

場
所

を
増

や
す

投
票

所
の

環
境

整
備

（
バ

リ
ア

フ
リ

ー
等

）

期
日

前
投

票
所

を
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等
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が
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%
2
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%
2
8
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%
1
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区
分

区
分

問
３

６
．

す
べ

て
の

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
こ

れ
か

ら
の

選
挙

が
一

番
ど

の
よ

う
に

な
れ

ば
、

今
後

も
投

票
に

行
き

た
い

、
こ

れ
か

ら
は

投
票

に
行

く
よ

う
に

し
た

い
と

思
い

ま
す

か
？

【
地

区
別

】
問

３
６

．
す

べ
て

の
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

こ
れ

か
ら

の
選

挙
が

一
番

ど
の

よ
う

に
な

れ
ば

、
今

後
も

投
票

に
行

き
た

い
、

こ
れ

か
ら

は
投

票
に

行
く
よ

う
に

し
た

い
と

思
い

ま
す

か
？

【
地

区
別

】

市
内

全
域

市
内

全
域

地 区 集 計

地 区 集 計

区
分

区
分

地 区 集 計

地 区 集 計

区
分

区
分

市
内

全
域

市
内

全
域

年 齢 集 計

年 齢 集 計

合
計

合
計

年 齢 集 計

年 齢 集 計

区
分

区
分

問
３

６
．

す
べ

て
の

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
こ

れ
か

ら
の

選
挙

が
一

番
ど

の
よ

う
に

な
れ

ば
、

今
後

も
投

票
に

行
き

た
い

、
こ

れ
か

ら
は

投
票

に
行

く
よ

う
に

し
た

い
と

思
い

ま
す

か
？

【
年

代
別

】
問

３
６

．
す

べ
て

の
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

こ
れ

か
ら

の
選

挙
が

一
番

ど
の

よ
う

に
な

れ
ば

、
今

後
も

投
票

に
行

き
た

い
、

こ
れ

か
ら

は
投

票
に

行
く
よ

う
に

し
た

い
と

思
い

ま
す

か
？

【
年

代
別

】

合
計

合
計
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度

 市
民

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
票

 
※
ご
記
入
は
、
問
１
か
ら
順
番
に
お
願
い
し
ま
す
。
 

た
だ
し
、
選
択
し
た
回
答
に

【
問

＊
へ

】
と
あ
る
場
合
は
、
そ
の
設
問
を
回
答
後
、
そ
の
問
番
号
ま
で
進
ん
で
く
だ
さ
い
。
 

※
回
答
は
設
問
ご
と
に
番
号
を
○
で
囲
ん
で
く
だ
さ
い
。「

そ
の
他
」
を
選
ん
だ
方
は
（
 
）
内
に
具
体
的
な
内
容
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

な
お
各
設
問
の
最
後
に
【
あ
て
は
ま
る
も
の
全
部
】
と
あ
る
場
合
以
外
は
、
あ
て
は
ま
る
も
の
１
つ
を
選
ん
で
く
だ
さ
い
。
 

 

 

問
１

．
住

ん
で

い
る

地
区

は
？

（わ
か

ら
な

い
と

き
は

（ 
）内

に
町

名
を

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。
） 

 

問
２

．
性

別
は

？
 

 

問
３

．
年

齢
は

？
 

 

問
４

．
熱

海
市

に
住

ん
で

何
年

に
な

り
ま

す
か

？
 

 
 

 

問
５

.～
問

12
．

皆
さ

ん
が

日
常

感
じ

て
い

る
生

活
実

感
に

つ
い

て
、
項

目
ご

と
の

 

「満
足

度
」と

い
う

形
で

ご
回

答
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

１
２

３
４

５

満 足 

や や 満 足 

ど ち ら で 

も な い 

や や 不 満 

不 満 

問
 ５

. 
環

境
衛

生
（ご

み
、

下
水

、
公

害
な

ど
）に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
 ６

. 
交

通
の

便
利

さ
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
 ７

. 
安

全
性

（防
災

、
防

犯
、
交

通
安

全
等

）に
つ

い
て

は
い

か
が

で
す

か
？

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
 ８

. 
公

共
施

設
の

充
足

度
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
 ９

. 
物

価
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
10

. 
保

健
・医

療
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
11

. 
地

域
で

の
人

と
の

関
わ

り
に

つ
い

て
は

い
か

が
で

す
か

？
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

問
12

. 
生

活
全

般
を

総
合

す
る

と
い

か
が

で
す

か
？

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

 

 

熱
海

市
で

は
、

平
成

2
1

年
5

月
末

よ
り

す
べ

て
の

住
宅

の
「

寝
室

」
と

「
寝

室
が

2
階

以
上

の
階

に
あ

る
場

合
の

階
段

」
に

住
宅

用

火
災

警
報

器
の

設
置

が
義

務
付

け
ら

れ
ま

し
た

。
そ

こ
で

設
置

の
状

況
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

 

問
13

．
お

住
ま

い
の

住
宅

に
は

「住
宅

用
火

災
警

報
器

（自
動

火
災

報
知

設
備

を
含

む
）」

を
設

置
し

て
い

ま
す

か
？

 

 
１
．
設
置
し
て
い
る
 
 
 
 
 
２
．
一
部
設
置
し
て
い
る
 
 
 
 
 
３
．
設
置
し
て
い
な
い
 

●
住

宅
用

火
災

警
報

器
の

設
置

に
つ

い
て

 

●
あ

な
た

の
生

活
実

感
に

つ
い

て
 

●
あ

な
た

自
身

に
つ

い
て

 

１
．
１
年
未
満
 
 
 
２
．
１
年
以
上
～
５
年
未
満
 
 
 
３
．
５
年
以
上
～
10

年
未
満
 
 
 
４
．
10

年
以
上
 

１
．
20

歳
代
 
 
２
．
30

歳
代
 
 
３
．
40

歳
代
 
 
４
．
50

歳
代
 
 
５
．
60

歳
代
 
 
６
．
70

歳
以
上
 

１
．
男
 
 
 
２
．
女
 

１
．
泉
地
区
 
 
 
２
．
伊
豆
山
地
区
 
 
３
．
熱
海
東
部
地
区
 
 
４
．
熱
海
中
部
地
区
 
 
５
．
熱
海
西
部
地
区
 

６
．
初
島
地
区
 
 
７
．
上
多
賀
地
区
 
 
８
．
下
多
賀
地
区
 
 
 
９
．
網
代
地
区
 
 
 
 
10
．
不
明
（
 
 
 
 
町
）
 

問
14

．
お

住
ま

い
の

住
宅

の
所

有
形

態
は

次
の

ど
れ

に
該

当
し

ま
す

か
？

 

 

問
15

．
お

住
ま

い
の

住
宅

の
建

て
方

は
次

の
ど

れ
に

該
当

し
ま

す
か

？
 

 

問
16

．
お

住
ま

い
の

住
宅

が
建

て
ら

れ
た

時
期

は
い

つ
で

す
か

？
 

 

問
17

．
あ

な
た

の
世

帯
構

成
は

65
歳

以
上

の
み

の
世

帯
で

す
か

？
 

 
 

 

中
央

公
民

館
で

は
、

市
民

の
皆

さ
ん

へ
生

涯
学

習
の

場
を

提
供

す
る

た
め

、
市

民
教

室
と

市
民

大
学

を
開

講
し

て
い

ま
す

。
そ

こ
で

、

お
尋

ね
し

ま
す

。
 

問
18

．
今

ま
で

に
中

央
公

民
館

が
行

う
市

民
教

室
や

市
民

大
学

の
講

座
を

受
講

し
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
 

 

問
19

．
問

18
で

「２
．

市
民

教
室

の
み

あ
る

」「
３

．
市

民
大

学
の

み
あ

る
」「

４
．

両
方

と
も

な
い

」と
答

え
た

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
そ

の
理

由
で

一
番

適
当

な
も

の
は

何
で

す
か

？
 

 

問
20

．
す

べ
て

の
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

ど
の

よ
う

な
講

座
に

一
番

参
加

し
た

い
で

す
か

？
 

 

問
21

．
講

座
に

一
番

参
加

し
や

す
い

曜
日

は
、

い
つ

で
す

か
？

 

 

問
22

．
講

座
に

一
番

参
加

し
や

す
い

時
間

帯
は

、
い

つ
で

す
か

？
 

 

問
23

．
中

央
公

民
館

の
講

座
に

関
し

て
、

ご
意

見
や

ご
要

望
を

お
聞

か
せ

く
だ

さ
い

。
 

 
 

 

問
24

．
予

防
の

た
め

に
１

年
に

１
回

以
上

、
定

期
的

な
歯

の
健

診
を

受
け

て
い

ま
す

か
？

 

 
 

●
歯

の
健

康
に

つ
い

て
 

１
．
受
け
て
い
る
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２
．
受
け
て
い
な
い

 

１
．
講
座
が
あ
る
こ
と
を
知
ら
な
い
 
 
２
．
利
用
し
た
い
講
座
が
な
い
 
 
３
．
中
央
公
民
館
ま
で
が
遠
い
 

４
．
忙
し
い
、
時
間
が
な
い
 
 
５
．
申
込
方
法
が
分
か
ら
な
い
 
 
６
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

１
．
一
戸
建
て
、
長
屋
建
て
 
 
２
．
共
同
住
宅
（
マ
ン
シ
ョ
ン
、
ア
パ
ー
ト
な
ど
）
 
 
３
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
）
 

１
．
持
家
 
 
 
２
．
民
間
の
借
家
 
 
 
３
．
公
営
住
宅
 
 
 
４
．
そ
の
他
（
社
宅
な
ど
）（

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

１
．
平
成

18
年
５
月
以
前
 
 
 
２
．
平
成

18
年
６
月
以
降
 
 
 
３
．
わ
か
ら
な
い
 

１
．
平
日
（
月
曜
日
か
ら
金
曜
日
）
 
 
 
 
 
 
 
２
．
土
曜
日
 
 
 
 
 
 
 
３
．
日
曜
日
 

 １
．
両
方
と
も
あ
る
【
問

20
へ
】
 
 
２
．
市
民
教
室
の
み
あ
る
 
 
３
．
市
民
大
学
の
み
あ
る
 
 
４
．
両
方
と
も
な
い
 

１
．
午
前
（
午
前
９
時
か
ら
正
午
）
 
 
２
．
午
後
（
午
後
１
時
か
ら
５
時
）
 
 
３
．
夜
間
（
午
後
５
時
か
ら
９
時
）

 

１
．
日
常
生
活
に
必
要
な
技
術
や
知
識
（
健
康
・
料
理
・
パ
ソ
コ
ン
な
ど
）
の
講
座
 

２
．
趣
味
（
音
楽
・
美
術
・
茶
道
な
ど
）
の
講
座
 
 
 
 
３
．
教
養
（
文
学
・
歴
史
・
科
学
・
語
学
な
ど
）
の
講
座
 

４
．
運
動
（
ヨ
ガ
・
ダ
ン
ス
・
ス
ト
レ
ッ
チ
な
ど
）
の
講
座
 
 
 
５
．
家
庭
教
育
（
子
育
て
な
ど
）
の
講
座
 

６
．
地
元
の
自
然
や
歴
史
・
文
化
の
講
座
 
 
 
７
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

●
中

央
公

民
館

講
座

（
市

民
教

室
、

市
民

大
学

）
に

つ
い

て
 

１
．
は
い
 
 
 
２
．
い
い
え
 

裏 面 に 続 き ま す 。
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問
25

．
歯

間
部

清
掃

用
器

具
な

ど
の

器
具

を
使

用
し

て
い

ま
す

か
？

【あ
て

は
ま

る
も

の
全

部
】 

 
問

26
．

食
べ

る
時

の
状

態
に

つ
い

て
、

も
っ

と
も

あ
て

は
ま

る
も

の
を

お
答

え
く
だ

さ
い

？
 

 
 

 

問
27

．
日

頃
か

ら
日

常
生

活
の

中
で

、
健

康
の

維
持

・増
進

の
た

め
に

意
識

的
に

身
体

を
動

か
す

よ
う

な
生

活
（早

歩
き

や
階

段
を

使
う

な
ど

）

を
し

て
い

ま
す

か
？

 

 

問
28

．
ロ

コ
モ

テ
ィ
ブ

シ
ン

ド
ロ

ー
ム

（運
動

器
症

候
群

）を
知

っ
て

い
ま

す
か

？
 

 
 

 

問
29

．
日

頃
、

ご
み

を
少

な
く
す

る
た

め
に

心
掛

け
て

い
る

こ
と

は
あ

り
ま

す
か

？
【あ

て
は

ま
る

も
の

全
部

】 

 

問
30

．
日

頃
、

リ
ユ

ー
ス

（再
使

用
）リ

サ
イ

ク
ル

（再
利

用
）に

つ
い

て
心

掛
け

て
い

る
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
？

【あ
て

は
ま

る
も

の
全

部
】 

 

問
31

．
ご

み
の

有
料

化
が

実
施

さ
れ

て
か

ら
、
以

前
に

比
べ

て
、
ご

み
の

減
量

や
リ

サ
イ

ク
ル

へ
の

取
り

組
み

は
変

わ
り

ま
し

た
か

？
 

 
問

32
．

ご
み

の
減

量
化

や
リ

サ
イ

ク
ル

を
進

め
て

い
く
上

で
、
ど

の
よ

う
な

意
識

啓
発

が
必

要
と

考
え

ま
す

か
？

【あ
て

は
ま

る
も

の
全

部
】 

 

１
．
広
報
紙
等
に
よ
る
情
報
提
供
、
講
演
会
等
の
実
施
 
 
 
 
 
 
２
．
環
境
教
育
、
環
境
学
習
の
充
実
 

３
．
環
境
に
対
し
て
良
い
と
思
う
こ
と
を
知
人
や
友
人
に
伝
え
た
り
広
め
た
り
す
る
 

４
．
ご
み
は
ル
ー
ル
に
従
っ
て
き
ち
ん
と
分
別
し
て
出
す
よ
う
地
域
で
話
し
合
う
 
 
 
５
．
分
か
ら
な
い
 

６
．
そ
の
他
( 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
) 

１
．
何
で
も
か
ん
で
食
べ
る
こ
と
が
で
き
る
 
 
 
２
．
一
部
か
め
な
い
食
べ
物
が
あ
る
 
 
 
３
．
か
め
な
い
食
べ
物
が
多
い
 

４
．
か
ん
で
食
べ
る
こ
と
は
で
き
な
い

 

１
．
デ
ン
タ
ル
フ
ロ
ス
・
糸
（
付
）
よ
う
じ
 
 
２
．
歯
間
ブ
ラ
シ
 
 
３
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
４
．
使
用
し
て
い
な
い

 

１
．
以
前
よ
り
一
層
ご
み
の
減
量
化
・
リ
サ
イ
ク
ル
に
取
り
組
む
よ
う
に
な
っ
た
 
 
２
．
以
前
と
同
様
に
取
り
組
ん
で
い
る
 

３
．
有
料
化
直
後
は
積
極
的
に
取
り
組
ん
で
い
た
が
、
最
近
は
そ
れ
ほ
ど
積
極
的
に
取
り
組
ん
で
は
い
な
い
 

４
．
特
に
積
極
的
に
は
取
り
組
ん
で
い
な
い
  

 
 
 
 
５
．
変
わ
ら
な
い
 
 
 
 
 
６
．
分
か
ら
な
い
 

７
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ）

 

●
身

体
活

動
・

運
動

に
つ

い
て

 

１
．
言
葉
も
意
味
も
よ
く
知
っ
て
い
る
 
 
 
 
 
 
２
．
言
葉
は
知
っ
て
い
て
、
意
味
も
大
体
知
っ
て
い
る
 

３
．
言
葉
は
知
っ
て
い
る
が
、
意
味
は
知
ら
な
い
 
 
 
 
４
．
言
葉
は
聞
い
た
こ
と
が
あ
る
が
、
意
味
は
知
ら
な
い

 
５
．
知
ら
な
い
（
今
回
、
初
め
て
聞
い
た
）

 

１
．
い
つ
も
し
て
い
る
 
 
２
．
時
々
し
て
い
る
 
 
３
．
以
前
は
し
て
い
た
が
現
在
は
し
て
い
な
い
 
 
４
．
し
て
い
な
い

 

１
. 
新
聞
紙
・
雑
誌
・
ダ
ン
ボ
ー
ル
・
紙
パ
ッ
ク
な
ど
は
資
源
と
し
て
分
別
し
て
い
る
 

２
．
フ
リ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
や
リ
サ
イ
ク
ル
シ
ョ
ッ
プ
を
利
用
し
て
い
る
 

３
．
友
人
や
知
人
と
不
要
品
を
融
通
し
あ
っ
て
い
る
 
 
 
 
 
４
．
壊
れ
た
も
の
は
修
理
し
て
何
度
も
使
っ
て
い
る
 

５
．
再
生
紙
な
ど
再
生
品
を
使
う
よ
う
に
し
て
い
る
 
 
 
 
 
６
．
特
に
何
も
し
て
い
な
い
 

７
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）
 

●
ご

み
の

減
量

化
・

リ
サ

イ
ク

ル
の

推
進

に
つ

い
て

 

１
. 
使
い
捨
て
製
品
を
買
わ
な
い
よ
う
に
し
て
い
る
 
 
 
２
．
詰
め
替
え
製
品
を
よ
く
使
っ
て
い
る
 

３
．
買
い
物
袋
を
持
参
し
、
レ
ジ
袋
を
も
ら
わ
な
い
 
 
 
４
．
簡
易
包
装
を
店
に
求
め
て
い
る
 

５
．
生
ご
み
の
水
切
り
を
し
て
い
る
  
 ６

．
生
ご
み
を
堆
肥
に
し
て
い
る
  
 ７

．
分
別
を
徹
底
し
資
源
ご
み
と
分
け
て
い
る
 

８
．
食
品
・
食
材
の
買
い
す
ぎ
や
作
り
す
ぎ
を
せ
ず
、
残
り
物
は
上
手
に
使
い
き
っ
て
い
る
 
 
９
．
特
に
何
も
し
て
い
な
い
 

10
．
そ
の
他
( 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 )
 

表 面 か ら ご 記 入 く だ さ い 。 

 

問
33

．
６

月
執

行
の

静
岡

県
知

事
選

挙
に

行
き

ま
し

た
か

？
 

 

問
34

．
問

33
で

「１
．
は

い
」と

答
え

た
方

に
お

尋
ね

し
ま

す
。

そ
の

理
由

と
し

て
、
一

番
適

し
て

い
る

も
の

は
何

で
す

か
？

  

 

問
35

．
問

33
で

「２
．
い

い
え

」と
答

え
た

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
そ

の
理

由
と

し
て

、
一

番
適

し
て

い
る

も
の

は
何

で
す

か
？

 

 
問

36
．

す
べ

て
の

方
に

お
尋

ね
し

ま
す

。
こ

れ
か

ら
の

選
挙

が
一

番
ど

の
よ

う
に

な
れ

ば
、

今
後

も
投

票
に

行
き

た
い

、
こ

れ
か

ら
は

投
票

に

行
く
よ

う
に

し
た

い
と

思
い

ま
す

か
？

 

 
 

以
上

で
す

べ
て

の
質

問
は

終
わ

り
ま

し
た

。
お

忙
し

い
中

ご
協

力
い

た
だ

き
ま

し
て

誠
に

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
。
 

お
手

数
で

す
が

、
調

査
票

を
返

信
用

封
筒

に
入

れ
９

月
６

日
（金

）ま
で

に
投

函
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

ま
た

、
そ

の
他

 
市

政
全

般
に

つ
い

て
 

ご
意

見
が

ご
ざ

い
ま

し
た

ら
お

聞
か

せ
く
だ

さ
い

。
 

                 今
回

の
「市

民
ア

ン
ケ

ー
ト
調

査
」の

結
果

は
、
そ

の
他

意
見

欄
も

含
め

て
熱

海
市

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

に
掲

載
す

る
予

定
で

す
。
 

ま
た

、
ア

ン
ケ

ー
ト
調

査
に

ご
協

力
い

た
だ

い
た

方
の

中
か

ら
抽

選
で

、
１

０
名

の
方

に
タ

ク
シ

ー
無

料
券

【静
岡

県
タ

ク
シ

ー
共

通
ク

ー
ポ

ン

券
3,

15
0
円

綴
り

】を
贈

呈
し

ま
す

。
ご

希
望

の
方

は
、

別
紙

応
募

券
に

必
要

事
項

を
ご

記
入

の
上

、
切

り
離

し
て

ア
ン

ケ
ー

ト
用

紙
と

一
緒

に
ご

返
送

く
だ

さ
い

。
 

１
．
市
民
（
県
民
）
の
義
務
だ
か
ら
 
 
 
 
 
 
 
２
．
市
（
県
）
が
良
く
な
っ
て
ほ
し
い
か
ら
 

３
．
身
内
や
友
人
に
頼
ま
れ
た
か
ら
 
 
 
 
 
 
 
４
．
仕
事
上
の
関
係
 

５
．
投
票
し
た
い
候
補
者
が
い
た
か
ら
 
 
 
 
 
 
６
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

１
．
市
が
候
補
者
の
政
策
を
分
か
り
や
す
く
広
報
す
る
 
 
 
 
２
．
投
票
所
の
場
所
を
増
や
す

 
３
．
投
票
所
の
環
境
整
備
（
バ
リ
ア
フ
リ
ー
等
）
 
 
 
 
 
 
４
．
期
日
前
投
票
所
を
増
や
す

 
５
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

１
．
誰
が
や
っ
て
も
変
わ
ら
な
い
と
思
う
か
ら
 
 
 
 
 
２
．
投
票
に
行
く
時
間
が
な
い

 
３
．
投
票
し
た
い
候
補
者
が
い
な
か
っ
た
か
ら
 
 
 
 
 
４
．
市
政
（
県
政
）
に
関
心
が
な
く
興
味
が
な
い

 
５
．
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 

１
．
は
い
【
問

34
へ
】
 
 
 
 
２
．
い
い
え
【
問

35
へ
】

 

●
選

挙
へ

の
動

向
に

つ
い

て
 

－
自
由
意
見
欄
－
 

表 面 か ら ご 記 入 く だ さ い 。 

20
13
.8

実
施
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